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IMRORUCOIOR
KL Rerecho de Paailia cûnsiderado tradicionalmente 
dentro de los limites del Rerecho Privado expérimenta eu - 
los ültimos tiempos una evolucidn notable y adquiere, oou- 
secuentemente, una nueva concepoidn en el Rerecho moderno 
qua aiin esté en proceso de desarrolloo
Ria tras dia alcanza mayor importanoia. La doctri- 
na ya le va reconociendo una individualidad propia; sin de 
jar de desconocer que date participa en ciertos aspectos, 
tanto del Rerecho Privado como del Rerecho Pdblico* Siendo 
precisamente en el campo del Rerecho Piiblico en donde el - 
Rerecho de Pamilia esté sufriendo sus grandes transforma™ 
ciones, al grado de que ya se le tiene oomo béôioo por to-» 
da legislaoidn que pretenda llegar a una ôptima organisa-- 
ci(5n de la sooiedad actual. En prueba de esta aseveracidn 
indicamos que en las modemas Constituciones Politioas se 
incorporai! principles relacionados con la organisacidn fa­
milier.
yaturalmente que esta individualidad %ue adquiere,
— 6 —
no significa el pretender llegar a una independencia abe£ 
luta, aobre todo del Rerecho Privadoo Roo Creemoa sohre 
este punto como el profesor Cicu, an el eentido que en el 
estudio del Rerecho de Pamilia no se pueden reohazar los 
fundamentos y prinoipios qua nos proporoiona aquél Rereohoc 
(1).
Sohre esae nuevas perspectives qua en el caapo 
de la Baternidad y Pillacion esta asiaaiendo el Rerecho de 
Pamilia an la legislaoidn da Costa Rioaj versard esta Te- 
sis Rectorale Tema que es de por s£ amplio? por lo que no 
pret endo, desde luago, agotarlo recurriendo a e studio s îiis 
tdricos y doctrinales exhaustives, ya que para ello se ra 
querirxan voluminooos tomos que rebasan los limites de - 
una tesis doctoral®
Oomprendo, por consiguienta, que en este trabajo 
quedaran muohos aspectos sin oomantar; sin embargo se pro­
curera a travée del mismo, cumplir el oometido impuesto %  
miténdolo a cuatro aspectos fundemantalas que pueden redu- 
cirsê asi:
19®- Comentario y anélisls de las modlficaoiones 
que en el Txtulo de FiliaclcJn y Paternidad se han introdu- 
cido en el Cddigo Civil Oostarrioansej
(1) "la Piliacidn"® Trad® espafîola, i@ Edxc®, p® 9,
7 *—«
29®- Eptuclio compa-rado de taies modiflcacionee - 
con el derecho de algunos paieee europeos y americanoe;
3-0- Critica de la legislaoidn costarricease en 
sus aspectos vulnérables, bien sea por no guardar -en nuees 
tro oriterlo,- relacidn con la idea clol Constituyento de -* 
1949, o bien por su imprecisa regulacionj y
4-0- Propuesta de modificaoiones y ampliaciones 
necesariaso
Una razcn mas que se ha tomedo en considaraeidn 
en la escogenoia del tema como materia de esta Tesis Bocto 
ral, es la de contribuir, en la medida de nuestras capacl- 
dades, a que deoapareaca del derecho oostarricense todo r^ 
zagô de descriminacion odioea que limite el derecho de to- 
da peroona a saber quieues son suc padres, y el poder oKi- 
girle a éstos el cumplimiento de obligacionss y deberes - 
que de tal ccndioidn derivan.
No OQiüentaremos tampaco, las causas que dan ori­
gan a la Gxistenoia do los hijos eztranatrimonlales, pues 
en nuestro concepto estes obedecen a problemas sooioldgieos 
mas que juridicos, y so lamente repetiremos que "el mero hg 
cho de vivir en la aoclodad de nuestro tiempo y el corner cio 
ordinario de la vida, clsramente nos pone de manlfiesto. -
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ouan goneralizado j cuan frecuente as el contact© carnal 
illoito entre personas de todae las capas sociales"® (1)
(1) Ri ego Angulo Laguna, "Condioirfn Juridica de los Hi joe 
Ilegitimos", 2S® Bdic. Bfediid® p® 5®
C A P Î T Ü L G  I
I»A P I L I A C I O N
L A  F I L I A C I O N
CQHCEPTOS GENERALES
El parentesoo puede sefîalarse oomo elemento del 
ostado de las personas, puesto que oonstituye el lazo in- 
deleble con el que la lîaturaleza une a los indivi duo s que 
prooeden de un mismo grupo originado en la comunidad de - 
la sangre, es decir, la familia® Asi se llaman pariantes 
a las personas que descienden unas de otras o que deecien 
don de un progenitor comiina
A pesar del évidente contacte que parece y debe 
existir entre las nooiones de familia y de parentesco, hay 
en ambos conceptos' diferencias que no se derivan, preoisa- 
mente, del heoho bioldgioo del nacimiento, sine impuestas 
por el legislador® Por eso ha de ontendorse, que el paren 
tesco como lazo natural es el resultado de la comunidad de 
sangre, y ha de ser por endo invariable; mientrae que la - 
fami lia como grupo social organizado por el legislador en 
interés de la comunidad, serd siempre variable en virtud - 
de serlo tsimbién las reglas que le sirven de sustento®
Es decir, que el fundamento que produce los dos
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lazos no es el mismo; lo quo origina el parentesco es el 
he cho natural do la procreaoion, on tanto que el fundam% 
to prodv-otor del lazo familiar tieno, por lo .comdn, como 
supueoto la ley®
Del parentesco dériva la filiaoion, conoeptos que 
on el lenguaje corriente tiene igual signifloacidn, en tan 
to que en el lenguaje del Rerecho, la palabra filiacidn - 
tiene un sentido sumamente limitado, por cuanto se extle^ 
de ©xclusivamente a la relacidn inmediata del padre o de 
la madre con el hijo® Significando, pues, que en este ülti 
mo sentido la relacidn de hecho que existe entre dos perso 
nas, de las cuales una es el padre o la madré de la otra® 
(1).
La filiacidn puede considorarse, asimismo, desde 
dos aspectos diferentes; como hecho natural y como hecho - 
jurxdico® En el primer caso siempre existira, puesto que 
es hijo de un padre y de una madré® Como hecho juridico - 
no sucede lo mismo® El Rerecho neoesita asegurars© de la - 
paternidad o maternidad, pe,ra reconocer luego efectos jttrf 
dicos al hecho de la procreacidn® Y este hecho no inter e- 
sa solamentG por cuanto da lugar a una relacidn social es­
pecial, sine también oomo causa generadora de los derecho s
(1) Planiol y Ripert, Ourso Elemental de Rerecho Civil, - 
Edit® Habana, 1949* T® II, p® 557®
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y deberes entre procréantes y prooreadoa, que de tal o a %  
dad derivan® Sin embargo, la realidad es que el legiela- 
dor y la misma sooiedad han moetrado mayor interée en la 
rogulacidn de la paternidad y de la filiaoidn segdn los - 
sujotos que la integran, que en la regulaoidn de estes - 
elemento s oomo fendmenos de la realidad sooial; peee a - 
que nunoa se ha ignorado que es sdlo un heoho el causante 
de talee situaciones: la procreacidn; no incportando la na 
turalesa de las relacionee que existan entre los padresj 
Bean o no dorivados de un matrimonio legalmente constitua 
do o
Sostenamos el oriterio favorable al logro de - 
una equiparaoidn juridica lo mas azaplia posible, respecte 
a la paternidad y filiaoidn, en la que se prescinda de to 
da discrimlnaoidn fundada en la naturaleza de la unidn - 
que origlna el nacimiento de una persona®
£1 Rereoho no debe eatableoer diferencia alguna 
entre las personas por razdn de la naturaleza de su origan® 
Este es creado para regular las rèlaoiones de las peraoaas 
en general, no para regular relaoiones de detezminadas peg 
sonas en particular® Por eso, los derecho s y obligaolones 
que de la paternidad y filiaoidn se derivan deben régir pa 
ra todas las personas sin excepcidn, haciendo abstraooldn 
a la naturaleza de la unidn en que estas fueron prooraadas®
13 —
Puesto que tales derechos y ohligaciones pueden ser tradu 
cidos oomo la expresidn pura y simple de una ley natural; 
por cuanto en todas las especies se apfecia un instinto - 
imperioso, que obliga a los padres a protéger y alimenter 
al ser que han oreado, durante todo el tieppo necesario - 
liasta au complète desarrollo y desenvolvimiente indepen—  
diente® Esto es neoesario, mas afin ouando se trata de la 
espooie humana, pues estando en relacidn directa la obli- 
gacidn que exige la formacidn del indivi duo con la elevGk~ 
cidn de la especie a que pertenece, el tiempo durante el 
oual necesita el hombre ser nutrido, protegido y educado, 
se prolongs varios ahos® Que los padres falten a esta - 
obligaoidn es violar una ley natural que toda buena legi£ 
laoidn debe transformer en ley juridica. sancionandola de 
bidamente® (1)
Pero se hace sumamente neoesario que el hecho - 
productor del lazo de parentesco se establezca con la ma­
yor seguridad -hasta donde pueda ser ésta posible- y faql 
lidad, para que las obligaciones résultantes del vinculo 
que este lazo origina no puedan eludirse, razdn por la ^ 
que la intervenoldn de la ley en estoe aspectos debe asu- 
mir un carie ter de verdadero deber pdblioo® Aün y ouEuado
(1) Colin y Capitant, Curso KLemental de Derecho Civil, - 
Tomo 12, Mit® Reus, 1922, p® $02®
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no hay que olvidar-quo, si bien es oiorto, al feno#emo de
la procroacion es porfeetamente claro en ouanto a la ma—
dre, no lo es on cuanto al padre® Re aqui que el recurso
del legislator sea acudir a la presunoidn de la paternidad,
pues en vordacl ol aoto de la prooreaoidn sdlo puede ser -
' /
ooiiocido por la mujer -y algunas veces ni por esta- que ha 
tenido relacidn. carnal con el hombre®
La detcrminacion de la paternidad ofrece indiscni 
tiblemento monos problemas en relacidn a su oerteza ouando 
ella es produoto de uniones matrimoniales,' en cuyo oaso ri 
ge el prinoipio oonocido como "Pater est is quem nuptiae - 
demostrat”, ooto es que el padre es el marido de la madré® 
Mientras que en las uniones extramatrimoniales îo corrien ^ 
te es la inc or ti duj2.br o porque el momento de la fecundacion 
se realiza dontro dol mayor misterio, Id que origina la - 
existencia en muohos casos, de elementos poco precisos pa­
ra determinar la paternidad® Por eso algunas legislaoiones 
protegen oasi ezo lusivament e la filiaoidn surgi da de unio-» 
nés matrimoniales, por cuanto "el legislador que considéra 
la familia légitima oomo el ambiente neoesario para la 
jor obtoncidn do los fines que qui ore garantizar, se ve - 
Obligado a evitar que la condicidn dada a los hijos i légi­
time s pueda toner oomo efecto perjudioar a la f ami lia l e ^  
tima, disminuir su estimacidn social o debilitar los impiü.
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3 09 que origina su formaciôn". (1)
Otras legislaciones no desconocen si problema 
de la filiacion extramatrimonial y la regulan en una for 
ma atenuada o equiparândola a la filiacion matrimonial.
En forma s em s jante difiere la dootrina, ya que 
los tratadistçs y comentaristas adoptan una de esas tree 
posioiones.
Las legislaciones actuales, bien se pueden ola 
sificar a grandes rasgos, en atencion a estas très for­
mas de tratar el problema, de la manera eiguiente: (2)
12 o- Legislaoiories que mantienen el oriterio - 
olâsioo tradioional, taies como la espafîola, la franoesa, 
italiana, belga, holandesa, ohilena, panamefta, oolombisuia 
y otras mas® En algunas de estas se han introduoido re­
formas que atenuan un teint o el oriterio tradioional;
29®- Legislaoiones en que se aprecia una mayor 
atenuacion; las que tienden en algunos aspectos a la oa­
si equiparaci on entre hijos de matrimonio y extramatrim<q 
niales, entre ellas la alemana, suiza, sueca, noruega, - 
las de varios Estados Nortearnericanos, y la mexioana que
(1) Oicu, ob. oit® pso 17 y 18.
(2) Olasifioaoion seguida por el Lie® A® Salas Mirattda, 
en su Tesis de Licenciatura "Equiparaoion Legal de - 
los Hijos InoestuosoB, Adultérines y Saor£legos"®-
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33 bastante amplia llegando casi a la equiparaoion y en
la ciial solo exist en hijos de matrimonio y extramatrimo­
niales; y
32 o- Iiegislaaiones en que existe equiparaoion 
absolut a entre los hijos de matrimonio con los extrama-- 
trimoniales, taies ccmo la que establec£a la Constituai on 
Politica de la Republioa Bspaftola de 9 de Rioismbre de - 
1931, el Codigo de Pamilia de la Union Sovietica de 1927, 
la de Cuba, y la que estableoe actualmente la legislacion 
Oostarricense en virtud de la promulgaclôn de la Oonstitu 
cion Politisa de 1949*
OATEaORIAS 33B PXLIAOXON
la filiacion, oomo se ha dicho, es la relacion 
entre padre s e hijos originada en la procreacion; porque 
se es hijo de un padre y de una madre, siendo esto reai­
ment e lo que podemos y debemos denominar filiacion "natji 
ral”, pues esta es la verdadera y unioa filiacion, si he, 
mos de darle a las palabras la idea, précisa que elles %  
vocan.
âin embargo, las legislaciones han mantenido a 
lo largo del tiempo diversas denominadones para les hi­
jos prooreados en cirounstancias ajenas al matrimonio® -
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Oomprensible es el hecho de que los hijos jiaoidos fuera 
del matrimonio proceden de una union qua no es ovidente, 
esto 00, que son prooreados con omision de las oondiclo- 
nes que exige la ley, en otros téminos, son prooreados 
i legalmente, Pero est os hijos, que en cuanto a taies no 
debieran tener denominacion especial, pues la oirounst% 
cia o hecho foïmal del matrimonio nada'intrlnseoo lleva 
a la generaciôn, son por lo oomun llamados naturales con 
évidente impropie dad, toda vez que los llamados légitimes, 
también lo son. A taies hijos se les llama ademàs "lie- 
gitimos", subdividiéndose éstos en adultérines, incestu£ 
80S, sacrileges, mànceres; acepciones todas igualmente - 
inadecuadas, ya que a los que asi debleran denominarse - 
es a los padres que se pro oursin desoendenoia fuera de las 
condiciones légales, pero no a los hijos que son conse~ 
cuenoia inocente de los actes de aquéllos. Y lo mâs g %  
ve aun, es que de acuerdo con la oategoria a que pertene 
ce el hijo, se le atribuyan diferentes proyecoiones juri 
dicas, segun las legislaciones y el oriterio que en su - 
elaboracion ha predominado®
La clasificaciôn bipartita de hijos de matrim£ 
nio e hijos extramatrimoniales, parece ser la que se es­
ta imponiendo en las legislaciones modernas, por ser la 
que tiende a eliminar las oalifioaciones de ilegitlmo, - 
natural, adulterinô, incestuoso, sacrilege, etc., califi
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oaciohôs que no son otra cosa que el sello aprobloso que, 
al amparo de la ley, la sooiedad otorga a gran oantidad 
de seres humanos como sguicion a un nacimiento irregular o 
Oomo si estas personas fueran las culpables de tal irre- 
gularidadî No se encuentra una r#6n poderosa para san- 
cionar de por vida a quien no es causa del hecho pertur 
bador de la arm onia social® ^No séria mas logic o y mâs 
de acuerdo con la razon de ser del Derecho, . que la san*—  
cion recayera sobre los padres, verdaderos culpables de 
taies c oneepciones?. No existe, por lo tanto, ninguna - 
razon filosôfica ni juridica para mantener una situaoion 
oprobiosa en contra de seres inocentes. "No puede ser - 
mas fuorte la ley humana que la Ley de la Naturaleza que 
es siempre la misma para la generaciôn humana". No ee - 
nace légitime o ilegitimo, en razôn de la Naturaleza, 
no por virtud de las clasifioaciones de ias leyes humanas, 
que por cierto resultan ya anacronicas dadas las orient^ 
ciones modernas que persiguen una mayor justicia social, 
precisamente inspiradas, en la dignificacion de la pers£ 
nalidad humana.
Oierto es, que si bien con la division biparti 
ta no se desconoce la realidad juridica del hecho de &a* 
cerse de padres uni dos en matrimonio, tampoco se deeoo%%q 
ce la realidad de nacimientos oourridos en virtud de uni£ 
nés irregulares. Logico es que se concéda, mayor eolidéz
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a la filiacion surgi da del matrimonio, fundamento y baae 
legal de la familia juridiosnaente organizada, pero atempe 
rando al mismo tiempo el rigor que a traves de los a&os 
ha pesado sobre los hijos nacidos fuera del matrimonioo 
Algunas legislaciones llegan a prohibir, por este motive, 
toda calificaeion en cuanto a la naturaleza de la filia­
cion de las personas, y aun van mas alla, al traduoir eg 
te prinoipio a la oategoria de garantie constitucional. 
(t).
Con lo expuesto ant eri ornent e ya se puedé dar 
un concepto, sin detenernos en su analisis, de las diveg 
sas categorias de hijos que han sido creadas en las le—  
gislaoiones, advirtiendo que oomo fieles partidarios de 
la division bipartita y por ser esta la que aooge el 06- 
digo Civil de Costa Rica, nos referiremos a ella en ade- 
lantq, ya que en cierta forma sera el tema de nuestro es 
tudio.
EIIiIACION LEGITIMA; Ês la que surge de padres uni dos en • 
matrimonio. Presupone la union matrimonial legalmente - 
constituida® Pero es precis o que el matrimonio sea ant£ 
rior a la concepciôn o nacimiento del hijo, de lo oontria 
rio la filiacion séria "legitimada", de la que hablare—
(1) Art i oui0 54 de la Conetitucion Politioa de Costa Ri­
ca de 1949®
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mos con mayor emplitud al oontemplarla en mestro Codigo®
FILIACICN NATURAL: Procéda de padres que en la epooa de -
la c one epci on del hijo estaban en aptitud legal para con—  
traer matrimonio por no exist ir ningun impediment o; y, au£ 
que existiendo, hubiese podido ser este dispensable.
FILIACION XLBGITIMAi Comprende lasllamadas filiaciones - 
adulterines e inceetuoeas y en algunos paises la sacrlle- 
ga. Que surgen, por su orden, de aquellas uniones en que 
los padres no pueden contraer vâlidamente el matrimonio, - 
por existir una union conyugal no disuelta en une de ellos; 
por existir parentesco entre ambos padres en el grado en - 
que es prohibido el matrimonio; y por concurrir en uno o - 
en ambos padres, impediment o a contraer las nupoias en ra­
zon de hallarse ligados a un voto de castidad a la Iglesia 
Catolica.
Finalmente estân los hijos manceres, ouya madre 
es prostituta reconocida.
REGIMEN TRAmCimAL EN LA WaiSLAOim 003TARRI0BNSB
El Influjo del Codigo Napoleon fué detezminante 
en nuestro ordenamiento juridioo en 1888, oomo sucedio con 
la mayoria de las legislaciones que surgieron con posterio
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ridad a dicho Oodigoo Pero tampoco nosotroé podiamos sub- 
traernos a lae innovaciones que en la legialaoiôn eepahdla 
se introduciano Pues es lo oierto, que desde tiempos de - 
la Colonia nos regian las leyes de Espaha, trasplantadas - 
liter aimante a nuestro medio, leyes eue aun siguleron en - 
vigencia mucho tiempos despnés de ociirrir nuestra Indepen- 
denoia. Herencia juridica -justo es reconocerlo* que toda 
via no cesa en nue stras Institue lone s, en las que oorrlen- 
temente se trata de adaptor las nuevas corrientes que se - 
producen en la Madre Batria®
Fueron estas las dos grandes corrientes juridioas 
en que se inspiré el Proyecto de Codigo Civil s&lido del bu 
fete del Lie. Antonio Oruz, (l) en cuya redaccion t omar on 
parte, ademas, algunos distinguidos juristes coetarricenses; 
Proyecto que en 1888, rigiendo los destinoe del Pais el Pr£ 
sidente don Bernardo Soto, fue puesto en vigencia. Siendo - 
en consecuenoia este el Cuerpo de leyes, que con algunas r£ 
formas parciales nos ha venido rigiendo hasta mestros d£as.
Asi pues, las normas que en materia de filiacion 
y paternidad estuvieron en vigencia en Costa Rica, fueron 
una adaptacion de las disposiciones espaholae y francesae, 
algunas de las ouales todavfa subsist en en estas, y cuyo
(1) Juris ta Guatemeilteoo que vivlô muohos ahos en Costa Rioa<
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flujo continua palmario en nuestro Codigo®
El regimen que en materia de paternidad y filia­
cion puso en vigencia el Codigo de 1888, no fu© ni mas ni 
menos el que en llneas ant eri ores se ha considerado como - 
clâsico tradioional. En él aparecian las diversas catego­
ries de hijos haoiéndose las respectivas diferencias segun 
hubiese naoido légitime, natural, adulterine o incestuoso® 
21 hijo legitimo ténia el goce y disfrute de todos los de- 
reohos inherent es a la paternidad y filiacion. En t&nto - 
que el natural tenia sumamente re string! do el derecho a - 
saber quienes eran sus padres; y de haber sido reconocido 
por su padre so lamente ténia derecho a partie ipar del cau­
dal sucesorio abinteetato, en defecto de hijos légitimes. - 
Los ilegitimos si podian entrar en la suce si on abintestate 
de su madre en igual dad de condiciones que los legitimes - 
si los habia; pero si est os no hubiesen sido reconooidos - 
por su padre, en los cas os en que el reconocimiento era - 
permitido, no podian llevar mâs que el primer apellido de 
su madre® La ley de Pensioner Alimenticas F®. 10 de 6 de 
junio de 1916 regulaba con oriterio seme jante su rigimen®
Varies intentes de reforma en pro de una legisÜA 
cion mâs equitativa Ô^eron infructuosos. No fué sine a par 
tir de 1931, en la Ley F®. 15 de 14 de Agosto, que camien- 
za a conoretarse el movimiento de equiparaciôn. Ya en di-
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oha ley se le peimite al hijo ilegitimo usar los dos apell^ 
dos. de su madre; también se le permit e al hijo natural rep£ 
nocido suceder abintestate a su padre, aun en oonourrenoia 
con los hijos legxtimos de aqiiél, "pero a oondioion de que - 
existiendo esta concurréiicia solo tendra derecho a heredar 
la mit ad de lo que perciben los hijos légitimes.
En el sistema olâsioo tradioional se les impedia
a los padres el ejeroioio de la patria potestad sobre los
* -
hijos adulterinos e incestuosos; tampoco podian estoe hijos 
exigir aliment os a sus padres. Oabe decir, que ccxno logi- 
ca consecuenoia de las disposiciones de los articules 118 y 
125 del Oodigo Oivil de 1888 estas categorias de hijos es- 
taban tôt aiment e abandonados, pese aun a la Reforma que in,- 
trodujo la Ley n®. 25 de 1 de junio de 1940 a la Leÿ de - 
Pensiones Alimentions ya citada.
"Al prohibir al padre o a la madre adultérines 
-dice el Lie. Salas Miranda comentando aquella legislacion-, 
reconocer a sus hijos para ©jeroer la patria posteetad, que 
es hoy el trato benevolo y la proteccion encaminados a ha- 
cer del hijo un element o util a la sooiedad en que vive, - 
rompe la fUncion social que debe ©star por encima de todod 
los conceptos inquisitorioB que todavia hoy t rat an de 
lar a las sociedades"®
"El delincuente, -agrega- sea oualquiera eu deli
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to, sabe que su condena tiene su fin, y puede luego reinte, 
grarse a la sooiedad que lo ^astigo; en cambio, al ser ian 
ceiite, product 0 del délit o de sus progenitor© s, se le con- 
dena de por vida, liaciéndole m  traspaso de la pena que no 
le fué impuesta a sus padres quienes gozan de la proteccion 
de la sooiedad y de les leyes que le niegan al adulterinô 
y al incestuoso el derecho de buscar sus padres..." (1)
Oomo conseciiencia del triunfo de la Révolue ion - 
ocurrida en nuestro pais en 1948 fué précise dictar una nue 
va Conetitucion Politioa que entré en vigencia el 8 de No- 
viembre de 1949* En dicha Oarta Politico, se elevarcn a la 
oategoria de "Garantias Oonstitucionales" cuatro principles 
que dieron al t ras te con el regimen tradioional que en mat£ 
ris de paternidad y filiacion habian régi do hasta ese momen 
to en Costa Rica® Dichos prinoipios son los siguientes:
Art. 51*- La f am ilia, como elemento 
natural y fundamento de la sooiedad, 
tiene derecho a la proteccion especial 
del Estado. Igualmente tendrân derecho 
a esa proteccion la madre, el niSo, el 
anciano y el enfermo desvalido®
Art. 52®- El matrimonio es la base - 
esencial de la familia y deecanea en - 
la igual dad de dereohos de los conyu— - 
ges®
( 1) Tesis oit® Revista del Oolegio de Abogados de 0® Rica 
RS. 84, Dicbre. de 1954" p. 382®
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Art. 53•- ios paclres tienen oon bixs 
hijos Ixabictos fuera de matrimonio laa 
mioaas obligaciones çLue con Ice naoi- 
do3 en êlm ïoda persona tiene dereoho 
a saber guienes son sus padres oonfoj, 
me a la ley.
Arte 54o- Se prohibe toda califiea- 
cion personal sobre la naturaleza de 
la f iliac ion.
Iia Asa&blea Legislativa que se establecio el d£a 
que entro en vigencia la nueva Oonstitucion Polltica, se - 
vio preoisada a reformar la legislacion civil Imperante - 
para armonizarla con los nuevos postulados Oonstltuoionales
Por ley ÎÏ2. 1443 de 21 de Mayo de 1952 se promul- 
garon las reformas correspondientes a nuestro Oodigo Civil, 
las cuales aun estan en prooeso de desarrolloo Pues oapee- 
mos que el legislador aotuo con ligereza en su elaVoraoion, 
al extreme que en ciertos cases pareoe haber procedido o %  
tra el prinoipio Oonstituoional que regulaba, y en otras - 
hay imprecidion. Pero esto no quiere decir que nuestro r£ 
gimen no haya sufrido una laudable y equitativa tra&8foam& 
cion.
Las paginas siguientes las dedicaremos por ente- 
ro al analisis de las nuevas disposiciones que nos rigen, 
siguiendo para su desarrollo el or den impuesto por la ar* 
tioulacion del Oodigo Civil Patrio.
O A P I I U I O  II 
HI JOS m  mrHIMOHIO
HIJOS m  MATBIMONIQ
El Oapitulo primer0, Titulo quinto, del Libro Pri 
mero del Oodigo Civil costarricense, intitulado Hijos de Ma 
trimonio, se denaminaba con anterioridad a la reforma de - 
que se ha hecho mencion, de "la Filiaoion légitima”.
Esta ”categorla” de hijos presupona el matrimonio 
de los padres y para tenerla se requiers haber sido procréa 
do en Yirtud de las relaciones serueles de dos esposos* $i£ 
ne pues, como presupuesto, la existenoia del lazo matrimo­
nial entre las dos personas de las que se pretends nacido 
el hijo.
lesde el punto de vista de su demostracion puede 
apreciarse que existe diferencia entre la matemidad y la 
paternidad. la maternidad es el result ado de un hecho ma­
terial: el parto de la mujer casada, hecho ouya oomproba—  
cion es faotible de haoerse directamente. (Dejamos a salvo 
el càao de la oomprobaciôn de la identidad del hijo). la - 
paternidad, en oambib, résulta de he ch os ouya prueba direo 
ta es imposible suministrar. le modo, que para establecer 
la paternidad de una persona, no basta oqn probar que ha - 
tenido relaciones sexuales oon la madré del hijo en la ëpo
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ca probable de la concepcion; es precise, ademas, que haya 
si do el uni CO var on con quien la madre haya tenido esas r£ 
laciones. Razon por la cual el establecer la paternidad - 
solo puede resultar de oiertas presunoiones. "El hecho de 
la paternidad no se funda nunc a en pruebas propiamente di- 
chas, sino en posibilidades, en verosimilitudes mas o menos 
signifioativas a las cuales el interes social, impone que se 
dé fe". (1)
Nuestro Oodigo Civil se sépara en este aspect© - 
del Oodigo Napoleon y se aooge a la legislacion espafiola, 
-con la respeotiva diferencia de teminologla- limitandoss 
a manifestar cuales son los hijos que se presumen habidos 
en el matrimonio. Ya que de no establecerse tal presun—  
cion, el legislador se introduciria en campos vedados por 
la ley Natural, hasta el moment o no conooidos por la Oiea- 
cia.-
la paternidad de un hijo concebido en matrimonio 
se désigna mediante la conocmitancia de varias presuncioneB, 
tales como la de cohabitacion, la de fidelidad, période de 
gestracion y voluntad de la persona directemente interesor 
da en la certeza o inexactitud de tal presuncion. la jari- 
mera supone la existencia de relaciones sexuales entre la
(1) Oolin y Oapitant, ob. cit. T. I, pâg. 506.-
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mujer y su mari do; la segunda, que esa mujer oaeada no ha 
tenido relaoione© sexuales. con nadie mas que oon su marido; 
la tercera se refiere a las posibilidades maximes o minimas 
que puede durar el périodo de gestaoion en el vientre mater 
no; y la ultima que decimos es dependiente de la volimtad 
de la persons, por cuanto la ley sefîala los casos en que un 
hijo concebido fuera -del matrimonio pueda oonsiderarsele do 
mo hijo de matrimonio en virtud de la institue ion de là le­
git imao ion; pues como lo hace notar admirahl^emente Musoius 
Scaevola, "En realidad se distinguen dos clases de leglti- 
midad: la natural, detexminada por el tiempo de vida prob£ 
hle intratuterina, y la que pudiéramos llamar legal en sent 
tidü estrioto, porque aparece estahlecida, no oon relaoion 
a circunstancias noïlaales de la Naturaleza, sino por pré­
cepte de la ley." (1)
El Oodigo Civil oostarricense contempla en este 
Titulo estas presunoiones que desarrollaremos de oonfoïmi^ 
dad oon el orden de su artioulacion.
PRESaNCXONES jRELATIVAS A JJi PECHA I|B LA OQHQEBOICgf
Articule ICO.- Se presumen habidos an 
el matrimonio los hijos naoidos después 
de o lento oohenta dias, o ont ados desde
(1) Obo oit., T. 3S, p, 287<
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su celebracidn o desde la reunidn de 
los cbngniges legalmente se parados, y 
t^bién los nacido8 dentra de los - 
trescieiitos dlas siguientes a la dl- 
soluoiôn del matrimonio o a la sep#- 
raoidn de los cônyuges judicialmente 
decretada»
Contra esta presunoidn no se admite 
otra prueba que la de haber sido fi- 
sicamente imposible al marido tener - 
acceso oon su mujer en les primeros - 
oiento veinte dlas de los trescientos 
que preoedieron al nacimiento"«
la cuestidn de la féoha de la conoepoidn puede ori 
ginar problemas relacionados a los hijos nacido s al oomie^ 
20 del matrimonio o de la reuni<5n de los cônyuges cuando - 
han vivido separados; o bien, despuéfe de disolverse el vin 
culo matrimonial p de declerarae judicialmente 1$ aeparaeiôn 
de los cdnyugeso
Constituyendb, como se ha dicho, un aroano impene­
trable la fecha exacts de la concepeidn, la ley tiens que 
partir de supuestos para detezmlnarla. Pero estos supues- 
tos relatives a la fecha probable de concepcidn, que se to 
man en ouentô a partir del nacimiento, no son arbitrarios. 
Tienen su fundament o en lo que const Ituye la normalidad en 
infinita varie dad de casos. Si bien es clertoi que la n o m £  
lidad la const ituye, por lo general, gestae iones de nueye 
meses de duraciôn, también lo es el de gestaciones menoros o 
may or es a ese término. Bazon‘por la cual el legislador am­
pli a los téminos a un minimun y a un maximum. En ouya de-
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terminaciôn se sigue al Dereoho Romano (Digesto, ley 3&,- 
tiü, 16, llbro 38) que también fué oonsignàda en las Par 
üidâs (Partida 4^ -, tlt- XXIIÏ, ley 49) de la siguiente for 
ma: "Ipocras fué un filôsofo en arte de la flsica, e dijo 
que lo mas que la mujer,prenada puede traer la criatura en 
ol vxontre son diez meses*,. Otro si dijo este filésofo - 
que la criatura que nasoiese fasta en los siete meses, que 
sdlo que tènga su nacimiento un dia del seteno mes, que es 
complida y vividera..*"
Estos plazos se han seguido repitiendo en l^s legi£ 
laciones modénias, pues merecen la aceptaoién de la Gineoo, 
logia y la i^briologia. (1)
le aouerdo oon el articule 100 de nuestro Cédigo - 
Civil, el nacimiento de un hijo ocurrido de spud s de ciento 
oohenta dias de la celebracidn del matrimonio o de la reu- 
nién de los cônyuges, y antes de los trescientos diaa des- 
puÔB de su disoluoiôn se tendré como ol résulta do de una - 
cohabitaciôn légitima* "Esta presunciôn es abaoluta* Aai, 
un hijo nacido trescientos dlas, es decir, ceroa de diez - 
meses después de la muer te del marido, se considerara como 
hijo pôstumo de éste: para exclulrlo de la famllia légiti­
ma seré précise intenter la acciôn de denegaoiôn, !lsto -
(1) 3in embargo, el articulo 1593 del Côdigo Civil aîemén, 
extiende el limite maximo a 302 dias»
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aunque las particularidadee fisiolôgicas del hijo y los - 
incidentes del embarazo, no permitan dudar al médico o a 
la partera de que el nacimiento ha tenido lugar después - 
de siete meses de gestacidn solamente" (1)
Hay que reconocer que estos perlddos de la preerun 
ciôn no son aceptados, definitivamente, por los tratadis- 
tas, quienes hacen tema de dieousiôn sobre el punto. Los 
médiooB especialietas coinciden perfectamente en que el - 
menor tiempo que necesita el feto para que pueda vivir ex 
trauterinamento son seis meses y que el méximo no se pro­
longe por mas de diez^ Como curiosidad puede agregarse 
que varias personalidades en el campo de la medioina co—  
mentan casos en los cuales esa regia de la naturaleza no 
ha sido observada, y hacen cita de partes tardlos de once 
meses. Pero tales son partos anormales; fenémenos espord 
dicos, insuficientes para desvirtuar la regia general®
En doctrina se c omenta mucho una famosa résoluei6n 
del Parlamento francés, la cual considéré légitime un hijo 
nacido después de diecisiete meses de muerto ol marido de 
su madre. "Semejante ant ece dente no merece mayor cornent a 
rio !
La legislacién de Guatemala permits la prueba de - 
(1) Colin y Oapitant, Ob. cit. T. I, p. $18,
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legitimidad de log hijos nacidos después de los trescien- 
tog dias de disuolto el matrimonio, si se probase por me­
dio de peritos que, segdn las oondiciones flsioldgioas o 
patoldgicae de la madre, el hijo pudo nacer después de ese 
termine. Prinoipio surnamente enoomiable que deberia ser - 
adoptado por toda buona legislacién*
CODIFD'TO m  LOS TSRMINOS
Dos ouestioneg nos présenta el articule 100, con 
relacién al procedimiento qu.e se ha de seguir para el cém 
puto de los términos de la presuncién.
Sn la dootrina franoesa, dada la redaocién un po- 
00 confusa del articulo. correspondiente del Cédigo Napolaén, 
se ha discutido mucho si estos términos debian eontarse de 
dia en dia o de hora en hora, esto es si debë seguirs© el 
cémputo natural o el civil, Oon el primero el dia deb© ser
c ont ado como un periodo de 24 horas desde el mémento de la 
celebraoién o de disolucién del matrimonio, es decir, que 
los dias se cuentan de hora en hora. En el seguudo, el - 
dia se considéra como el espaoio de tiempo comprendido en 
el intérvalo de 24 horas, oontadas de media noche a media 
noche »
La opinién predominant© es la que el cémputo civil
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y no el natural, es el que debe prevalecer en este caso, 
por el hecho de que ordinarlamente es imposibld fijar el 
momento preciso en que se inicia el transcurso del térmi­
no. Sin embargo, hay quienes sostienen oon justa razén, - 
que cuando oonsta legalmente el momento de produoirse un 
hecho, la computacién debe ser la natural-
En la jurisprudencia francesa también se ha manifes 
tado el conflicto. Aai, el Tribunal de Qasacién, en.Sen- 
tencia de 8 de febrero do 1869, se pronuncié en favor de - 
la computacién por dias, "teniendo en cuenta que en el len 
guaje del 1er echo lo mismo que en la acepcién usual, la - 
palabra dia no se entiende mas que el iniSérvalo de veinti 
cuatro horas que, comprendido entre dos noches, se distin 
gue por su nombre en la semana y por su numeracién en el -
r
mes; y que esta es una régla general y constante para de- 
terminar, por un ndmero de dias asl definidos'itodos los - 
plazos que se componen de un cierto nümero de dias". En r 
tant0 que los Tribunales de Apelacién y los Civiles se - 
pronunoian, por lo general, en sentido contrario, aün des­
pués de dictarse la anterior sentencia, porquë estiman "que 
el càloulo de momento a momento es mas racional, y que por 
BU flexibilidad traduce mejor el espiritu de le ley",
Entre nosotros, como en la legislacién espàËola, - 
no surge tal problems ya que el Cédigo lo resuelve de ante
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mano al bablar de "dia^*contados desde su celebraoién.• • y 
no de "momento" de su celebraoién, por lo que el cémputo - 
sera el civil*
La segunda cuostién que puede surgir, es oon res­
pecte a la computacién del termine màximo y el término mi 
nimo entre los ouales se presume concebido el hijo dentro 
del matrimonio. Es decir, si debe o no inclulrse en el - 
término ambos dias. El asunto da lugar a diverses bipéte
sis, ael, si se inoluyen en el cémputo ambos dias tenwosi
el primero es el dia de la celebraoién o disolucién del - 
matrimonio, o réunién o separacién de los oényuges, aha—  
diendo a éste 179 é 299 dies, resuitaria que el 180 dia se 
ria el primero que el hijo podria nacer como de matrimonio 
y el 300 el liltimo* En el caso contrario, se excluirian - 
en la computacién del término ambo s dias; de modo que el - 
primer dia es el siguiente a la celebraoién, disolucién, - 
reuni én o separacién, ésto es, que el 180 no séria el pri­
mer dia en que el hijo pueda nacer como de matrimonio, ni 
el 300 el ültimo, quiere decir que el periodo comprenderia 
181 y 301 dias.
También puede presentarse el caso de que se exclu- 
ya de la computacién el término mlnimo y se incluya el tér 
mino méximo, en este supuesto el primer dia del término - 
minime se computaria después del 180 dia, sea el 181 dia; y 
el Ultimo séria el 300 dia. Esta situaclén puede presentar
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se a la inversa.
En la dootrina francesa se manifesto la disousion 
oon respecte el computo de ambos téiminos; alguncs autores 
han sostenido que en favor de la legitimidad deben incluf^ 
se el dia inicial y el final, otros que debe inclulrse el 
dia del periodo mlnimo y exolulrse del com puto el dia del 
periodo maximo. En defensa de este ultimo criterio se ar- 
gulle, que el Legislador bast ante hizo on favor de la l e ^  
timidad al rebasar en la fijacion de taies perlodos, los - 
termines que la cienoia admitla.
Séria por demâs detenemos en el examen de la ~ 
dootrina francesa, por cuanto el Côdigo Civil de Costa Ri­
ca signe en este aspecto al Côdigo espahol, (artloulo 108) 
como lo hace la may or la de las legislacionee de hi^anoam£ 
rica, separàûdose, por o one igui ente, en una pequeîia varian 
te de diooiôn del Côdigo frances. Asl, la exolusiôn del - 
dia de la oelebraciôn en el termine mlnimo en la legisla— ■ 
cion oostarricense, se desprende de la régla que nos proper 
ciona cl articulo que cornentsmos, el oual se refiere a los 
hijos naoidos después de ciento oohenta dlas, contados des 
de la celebraciôn del matrimonio o desde la reunion de los 
cônyuges legalmente separados, deduoiéndoee olaraaente que 
el dia de la celebraciôn o de la réuniôn no debe oomputar- 
se.
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Con relaoion al can puto del periodo maximo, nues 
tra ley lo estableoa "dentro de los 300 dias siguientes a 
la disolucién del matrimonio o a la separaoion de los con- 
yuges judicialmente deoretada" ; de modo^ue^ sagun nuoatre- 
oriterio,^ debe ser reputado como hijo de matrimonio aun al 
nacido el 300 dia de ocurrido uno de los supuestos que se 
mencionan.
Tales argumentaoiones pueden ser reforzadas aou- 
diendo a otras disposiciones del citado Ouerpo de leyes. - 
Asl, por ejemplo, el articulo 102 viene a resolver la pa—  
terni dad del hijo nacido dentro de los ciento oohenta dias 
siguientes a la oelebraciôn del matrimonio. Por lo que de 
la simple interpretaciôn literal de esas dos normas (arti­
cules 100 y 102) facilmente se llega a inferir que, en el 
caso oontemplado por la primera, el legislador ha excluido 
la posibilidad de que el indicado término de ciento oohen­
ta dias posteriores a la celebraciôn del matrimonio o de - 
la reuni ôn de los cônyuges, se compute antes de haber trans 
ourrido el ultimo; mientras que la siguiente, que por otra 
parte es de exoepciôn, se£Lala los oasos en que se puede t£ 
ner como hijo de matrimonio, al nacido dentro de los cien­
to oohenta dias. En cuanto al témino maximo, también re- 
forzamos nuestro criterio cor el articulo 107 del indicado 
côdigo, disposiciôn que viene a establecer que la paterni­
dad del hijo nacido después de trescientos dias de la dls£
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luoiôn del matrimonio, podrâ contestarae por oual qui er p©£ 
sona a quien perjudique tal filiaoiôn*
PRUEBA CONTRA LA îREgONOlON
La paternidad es uno de loe preaupuestos de la - 
filiacion de "hijo de matrimonio", pero como ha quedado ô£ 
puesto, es imposible demostrarla por medios directos de - 
prueba, por este motivo las legislaoiones en forma expresa 
0 implioita acogen la preeunoiôn de paternidad, segun la - 
cual se tiens por padre al marido de la madre. Presunciôn 
que ya consignaba el Digest o (2, 14, 5) en la formula "pa­
ter est is quem nuptiae demostrat", y que fué sancionada - 
expresamente en el articulo 312 del Côdigo Napoleon. En - 
nuestro Côdigo Civil este precept o se encuentra acogido im 
plicitamente en el art. 100, lo que igualmente sucedé en 
el côdigo espaûol (art. 108).
Esta presunciôn la fundament a la dootrina en los
; • -
deberes de oonvîvenoia y fidelidad de los cônyuges y tiene 
caracter de "juris tantum" puesto que esos deberes pueden 
faltar en la mujer, y entonces el marido puede probarlo, - 
aunque si bien es cierto que para su oomprobaciôn los medios 
estan rigurosamente limit ad os. Al efecto, dispone el aparté 
segundo del art. 100 de nuestro Côdigo Civils "contra esta
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preeoncion no se admits otra prueba que la de haber side - 
fisioamente imposible al marido tener acoeso oon su mujer 
en los primero ciento velnte dlas que preoedieron al naol- 
miento". Es decir, que el periodo en que debe ocurrir la 
imposibilidad flsioa del marido ha de ser en los primeros 
oiento veinte dias de los trescientos que preoedieron al - 
nacimiento. "En efecto, descontando ciento veinte dlas, - 
que dan solo ciento oohenta para el nacimiento, que ocurri­
do en ese plazo, cae fuera de la presunoion de legitimidad, 
puesto que no fue posible la concepcion despues del dia - 
ciento veinte, sino «mtes, cuando no era faotible la ooha- 
bitacion del marido". (1)
Nuestro Côdigo se refiere conoretamente a la impo 
sibilidad fisica del marido para tener acceso oon su mujer. 
En el JDerecho espafiol, algunos cornent aristas extienden el - 
concepto de imposibilidad fisica, al de impotenoia del mar- 
rido anterior al matrimonio, ya que logicamente ouando la 
impotenoia es absolut a existe imposibilidad fisica del maxi 
do para tener acceso Con su mujer.
Sin embargo, para nosotros, que en el particular 
segulmos al Côdigo Napoleon, no nos es posible inoluir la - 
impotenoia del marido anterior al matrimonio, como hecho -
(1) Manresa, "Cementarlos al Oodigo Civil Sspafiol". T. 1# 
7». Edio., Edit. Reus, p* 694*
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que puede constituir la imposibilidad flsioa de cohabita—  
cion, ya que expresamente se contempla tal supuesto en la 
forma que veremos enseguida® Por lo janto, tenemos que con 
clulr que la imposibilidad flsioa a que se refiere nuestro 
Côdigo, se oonoreta al poder demostrsr oon cualquier medio 
probatorio el haber estado el marido lejos del dcmioilio - 
conyugal, durante los primeros oiento veinte dlas de los - 
trescientos que preoedieron al matrimonio.
El Artloulo 101, dispone que s "la impotenoia del ma 
rido anterior al matrimonio no puede jîer alegada para im—  
pugnar la paternidad del hijo". Tal disposiciôn se consi^-r 
en el Côdigo Napoleôn de donde fué trasplantada a - 
nuestro Cédigo* Los civilistas divagan sobre la razôn de 
ser de tal norma, y la fundamentan en diverses aspeotos. - 
Para algunos, no es mas que la sancion de la ley impuesta 
al marido por haber ocultado temerariamente a su mujer tal 
defect0* A lo que se responds, que no siempre es posible- 
que exista ocultaciôn por parte del marido, puesto que es 
perfectamente faotible que bu impotenoia le sea desoonoci- 
da. Ademâs, dado el caracter de la instituciôn, no pareoe 
nada aceptable, que la paternidad pueda ser atribuida a - 
h ombre alguno a t£tulo de pena®
Al respecte dice Gaulle, quien concuerda oon De- 
molombe y Vallete cornent and o al Côdigo Napoleons "Si bien
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68 verdad que la mujer a quien su marido ha ocultado la im 
pocencia ha sido victima de un. ehgaSo lo cual le autoriza 
a pedir la nulidad del matrimonio, no es menos cierto que 
la fait a del marido no le concede el rare privilegio de te 
ner hijos legitim os que realnents son adultérines, y de %, 
poner agi, a manera de oastigo, a su marido la paternidad 
de Gllos". (1)
Otros autores ven el origen de tal disposiciôn - 
en el hecho de que la prueba de impotencia natural), es imp£ 
Bible 0 muy esoabrosa de aducir y practicar* (2) Opinion 
que nos merece mayor fundamento y que compartimoSo
Ahora bien, interpretando a "contrario sensu" la 
disposiciôn del articulo 101, todo parece indicar que el - 
Legislador permite la posibilidad de impugnar la paternidad 
del hijo, cuando la impotenoia sea posterior al matrimonio® 
Es decir, que no se trate de impotenoia natural, sino de im 
potencia eocidental, con tal de que se produzca luego de la 
celebraciôn del matrimonio, pues en tel caso aunque la pru£ 
ba siempre tendra caracter do esoabrosa, por la naturaleza 
en si del hecho, esta puede limitarse a la demostraciôn del 
accidente que produjo la perturbaoiôn material de los ôrga-
(1) Oitado por Maurasa* Ob. oit. T. I, p. 651.
(2) Oolin y Oapitant, Ob. cit. T. I, p. 557*
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nos, sea por causa de herida, mutilaoiôn, oastraoiôn, opem 
cion quirurgica, etc.. Sin embargo, los autores Oolin y - 
Oapitant, creen que ouando la impotenoia es accident^, se 
haya producido antes o después del matrimonio darâ slmpre 
derecho al marido a entablar la acoior.'. por denegaoiôn de la 
paternidad (1).
En todo caso, creemos que en el derecho coatarid 
cense la impotenoia anterior o posterior al matrimonio po- 
drà aducir30 como prueba aceptable por nueetros Tribunales, 
cuando se dan los supuestos del articulo 103 del Oôdigo Ci­
vil patrio, que dice: "El aiulterio de la mujer no autori
za al marido para deeconocer al hijo; pero si prueba que - 
hubo adulte rio durante la época en que pudo verificarse la 
concepcion, se admitirâ al marido la prueba de oualesquie- 
ra otros hechos conducentes a demostrar su ho paternidad. 
3ô1g el marido puede pro poner la prueba direo ta de adulte- 
rio". Asi, pues, probado el adulterio de la mujer durante 
la época probable de la concepcion, podrâ el marido aducir 
toda olase de prueba en reohazo de su paternidad, slendo 
faotible de aducirse, naturalmente, la de la impôtencia, - 
ya sea ocurrida con anterioridad o con post cri ori dad al m£ 
trimonio.
(1) Colin y Capitant. Ob. cit. T. I, p® 557*
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El ultimo articulo transcrito, meraoe. que le
, quem os mayor at eue ion. Se ezpuso qlarament© en linas ante, 
ri ores, el mist e rio que encierra al acto de la generaciôn, 
al extremo que para determinarse la paternidad la ley parte 
de "presuxioiones", las que en cierta fozma vienen a consti- 
tuir un modo de protecoion que el legislador brinda en fa­
vor de la filiacion del hijo de matrimonio. Pero esa pro- 
tec ci on no puede conduoir a e^ rfcremos choc antes que atenten 
contra la moral femiliar y hagan dudar de la instituciôn - 
protegida®
El factor tiempo, como se aprecia, no es por oo& 
siguiente el unico que mueve al legislador a establecer la 
presuncion de paternidad; esta también el factor de fidéli 
dad por parte de la mujer, que debe ser tornado sumamente - 
en cuenta por toda buena legislacion. Por eso creemos, - 
que siendo el adulterio de por si constitutive de un hecho 
afrentoso, no solo a la moral public a, sino también al res 
peto y al buen ejemplo que debe reinar en el seno familiar, 
el obligar al marido, quien ha sufrido la bochornosa afrôji 
ta, a tener por hijo a quien puede ser el fruto del amor - 
ilicito de su mujer, esta fuera de toda oonsideraoiôn moral 
y humana. (1).
(l) "La paternidad es %m aroano, un misterio que hasta ah£ 
ra la cienoia ha t rat ad en vano de explicar. Su unioa 
solucion se hallarâ el dia que se consiga Individuali-
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El Codigû Civil costarricexise sigu© en part®, el 
criterio sustejitado en el Côdigo franoée, seguido también# 
entre otros por el Côdigo italiano (art* 235), mejieano - 
(art. 326), etc.
En cuanto al desconocimientp de la paternidad por 
causa de adult erio de la mujer unioamente sera el marido - 
quien pueda proponer la prueba del hecho*
El legislador procura, en lo posible, salvar la 
condiciôn de hijo de matrimonio, evitando que simples mani 
festaciones de los padres, lanzadas quizas en mementos de 
arrebato u obtenidas por la fuerza, sean suf loi entes para 
variar la condiciôn legal del hijo in oc ente, p orque su es- 
tado civil no debe hallarse a merced de las pasiones de - 
sus padres. Nuestro Côdigo, Siguiendo el buen criterio que 
nos proporoionan otras legislaoiones, viene a detemimar - 
en su articulo 243, que "Siendo el hijo naoido durante el 
matrimonio, o en tiempo en que legalmente deba reputaree - 
naoido dentro de él, no puede ser admitida en el Hegistro 
Civil deolaraoiôn en contrario, aunque la madre diga que -
zar la ^ concepcion; esto es, preoisar la persona que d£ 
terminé esta® En tant o que asl no suoeda, quant as pr^ 
sunciones se eatablezcan serân no mas que lo que la 
misma palabra indioa: meras hipôtesis y principios^pur£ 
mente oonvencionalee, sobre Iqs cuales se destaoarâ la 
honradez de la mujer, ©xelusiva salvaguardia del honor 
del marido". (Musius Scaevola* > Ob. oitd. T. III, p®292.
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el hijo no es de su marido, o éste afirme que el hijo no es 
suyo". No hasta la simple man if est aoi on de los padres pa­
ra desvirtuar el estado del hijo, es neoesario para tal efe£ 
to, que 86 estahlezca la aociôn correspondiente ante los - 
Tribunales, los que en todo caso, serân quienes digan la ul 
tima palabra al respecte, puesto que los derechos de famllia 
claramente se comprenden entre los que estan fUera del ccmer 
cio de los hombres.
CONHCCION JTJRIDIOA PB LOS HIJOS C0N0E3ID08 TUERA JM MATRIMO­
NIO Y NAQ1D06 EN EL.
Se ha dicho que la paternidad de un hijo concehi 
do en matrimonio se désigna mediant e la existencia de va—  
ri os supuestos, a los que la ley les concede el valor de - 
presunoiones "juris tantum". Hasta el momento se analiza- 
ron las presunoiones de cohabitacion, de fidelidad y la - 
del periodo de gestacion; nos queda solamente por estudiar, 
la dependiente de la voluntad de la persona directamente - 
interesada en la certeza o inexactitud de la paternidad, - 
lo que harem08 seguidamente, advirtiendo al mismo tiempo - 
que su e studio sera complète cuando tratemos de "la legiti 
maciôn".
Al ccmentar el articulo 100 del Côdigo Civil Pa-
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trio quedo expuesto, que el periodo legal de la conoepolon 
comienza una vez transourriclo el ciento oohenta dia siguien 
te a3a celebraciôn. del matrimonio. le modo que es éviden­
te, que el hijo naoido dentro de esos primeros oiento ochen 
ta dias fué concebido fuera del matrimonio de sua padres; 
por lo cual debe ser considerado como extramatrimonial, - 
puesto que la concepcion dentro del matrimonio es la base 
legal que pro porc iona la legislacion para llegar a detenai 
nar la filiacion.
Sin embargo, nuestro Côdigo que sigue los antece 
dent es que egtablecen otras legislaoiones, se pronuncia en 
favor del hijo al ooncederle la condiciôn de matrimoniaûL - 
cuando concurren determinadas circunstancias. Asi, dispo- . 
ne el Articule 102, que "la paternidad del hijo naoido den 
tro de los ciento oohenta dias después de la celebraciôn - 
del matrimonio no puede impugnarse.
Ifi Si el marido, antes de casarse, tuvo conooi- 
miento de la prefîez de eru mujer;
23 Si estando presents consintiô en que se tuvie 
ra como suyo al hijo, en el acta de nacimiento inscrits en 
el Registre Civil; y
32 Si de cualquier otro modo lo reoonooiô por -
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tal. (1) (2)
Oomentando el articule 314 del Oodigo francos, - 
que consigna la dootrina que se c omenta, dice Demolombe - 
que "el hijo nacido entes de los ciento oohenta dlas es le 
gitimo de pleno derecho mientras el marido no lo rechaza, 
bast and 0 el silencio de este para qde el nacido conserve - 
su legitimidad adquirida por el solo hecho de nacer en el 
matrimonio"* (3) Dicho articulo le concede al marido, en
(1) Espln Canova, cornent and o el Articulo 110 del Oodigo 
Civil Egpahol, bast ante semejante a nuestro articulo 
102, nos dice: "El fundomento de est© precepto que - 
aparece como contrario a la dootrina general sentada 
por el articulo 108, se ha pretendido encontrar en - 
diverses teoriae que gî.ran en tome a si el hijo na- 
ce legitimo o mas bien legitimado* En nue s tra doc tri 
ne, se sostiene: a) que se trata de un caso de verdade 
ra legitimidad, favorecida por el texto terminante del 
articulo 110 (Manresa, De Buen) ; b) que se trata de - 
un^ legitimidad sui generis, por nacer legitimo, pero 
si en dole de aplicacion no las reglas ^de la legitimidad 
de origen, sino las de la legitimaciôn (Giménez Arhau); 
c) que se trata de legitimaciôn y no de legitimidad - 
originaria, porque los très casos del articulo 110, - 
implioan un reo onocimient o expreso o tâcito por el ma 
rido de eru paternidad- por lo que dicho articulç "se"" 
refiere en conseouencia, a supuestos de filiacion na­
tural, reconooida y legitimada, por subsiguiente ma—  
trimonio, desde antes de nacer" (Royo) (Diego Espin - 
Canovas, Manual de Derecho Civil Espafiol, Edit* Revis 
ta de Derecho Rrivado, Madrid, 1956, T. IV, p. 216)®""
(2) El côdigo alemân se sépara de la dootrina general al 
disponer en su articulo 1591, In fine, que "Se presu­
me en caso de duda que el marido cohabit6 con la mujer 
en la ©poca de la conceçclôn® Si este tiempo fusse - 
anterior a la celebraciôn del matrimonio, no prévale- 
cora la presuncion, salvo que el marido hubiere muer­
to sin haber impugnado la legitimidad del hijo.
(3) Citado por Manresa, Ob® cit. T® I, p. 660.
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téminoe générales, la faoultad de rechazar al hijo nacido 
en taies oondiciones (salvo los casos de excepciôn que in­
dien) , y no haciendo uso de tal faoultad, la ley interpré­
ta su silencio por reconocinientoo Nuestro Côdigo no esta 
hlece tal faoultad en esos t aim inos, limit and ose a fomular 
la presunciôn de hijo de matrimonio cuando el marido reali 
ce algtmo de los actos que la indioada disposiciôn sehala, 
siguiendo, al menos en la forma, al Côdigo espafîol. (art® 
110).
COTOOION DE LOS H1J03 NAOIDOS DBSFÜES PB LOS THSSGIENTQS 
DIAS POSTERIORES A LA HSQLÜCION DEL MATRIMONIO 0 A LA SE­
PARAOION JÜDIOXAIMENTE DECRETADA DE LOS OONITTGES.
El articulo 107 del Côdigo Civil Patrio viene a 
regular en forma hastante concisa, la condiciôn del hijo - 
naoido después de los trescientos dias de disuelto el ma—  
trimonio, de modo que dicha disposiciôn hay que corn pie tar­
da e interpretarla a contrario sensu con la norma del arti 
culo 100 del indicado Ouerpo Legal, ya que dispone :
"La paternidad del hijo nacido después de très—  
cientos dlas de la disolucién del matrimonio p£ 
drà oonstestarse por cualquier persona a quien 
. perjudique la filiacion del hijo".
— 4* 9 — *
La primera duda que surge de la redaccion del a& 
tioulo que ee trascribe, es si el Legislador qui so ©xclulr 
expresamente de tal precepto, al hijo nacido después de Iob 
trescientos dias siguientes a la separaoion judicialmente 
decretada de los cônyuges. Por nue s tra parte creemos que 
no. La situacion del hijo naoido en estas oondiciones es 
semejante a la del nacido después de oourrir la disolucién 
del vinculo matrimonial en el plazo en refer encia. (aunque 
si bien es cierto que en este caso, puede produoirse la 
conoiliaoiôn de. los cônyuges, lo que hace variar, lôgicameg 
te la condiciôn del hijo). Leduc ci ôn a que llegemos inter 
pretando "por paridad de razôn" la noima que se cornent a - 
oon la del articulo 100.
Ahora bien, el hijo nacido después de los trescien 
tos dias de disuelto el vinculo matrimonial o de deolarar- 
se la separaoion judicial de los cônyuges, cae fuera del - 
periodo legal en que se presume tener la condiciôn de hijo 
de matrimonio, por lo tanto, tal hijo sera extramatrimonial, 
segun se deduce" a contrario sensu" del ya citado articule 
100.-
Por otra parte, esta disposiciôn suscita la duda 
de si debe ser reputado como habido en matrimonio al hijo 
mientras el marido o cuaü.quier otra persona a quien perju- 
dique tal filiaciôn, no reohaoen la paternidad, pues pare-
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ciera, de re solver se en esta forma, que se incurre en évi­
dente oontradieoion con lo dispuesto en el articule ICO©
En el derecho e span cl tambien surge la duda sobre 
este ultime aspecto, y la doctrine formula diverses inter- 
pretaoiones, siguiendo a veoes las trayectorias fijadas - 
por la doctrine francs sa e italiana, que se ocupan de en—  
Contran solucion a igual problems surgi do de sus respecti­
ves Codigos. (1)
Sobre el particular se oonooen très teorias; la 
primera sostiene que el hijo ha de reputarse ccano ”leglti- 
mo" en tanto el marido o los interesados no desconozcan su 
"legitimidad" en los términos sefialados en el art. 113 -
(Cod. Civ. espanol). Sus d^fensores fun.damenta su posicion, 
por lo corriente, en las palabras del tribune Duveurier (2), 
en el sentide de que "Un interes particular no puede ser - 
combat id 0 màs que por un interés contrario....; si el estg, 
do del hijo no es atacado le am para el ailencio que a nadie 
le interesa romper”, ha defienden entre otros tratadistas, 
Manresa, Sânchez Roman, Mus d u s  Scaevola, y también Bmidry- 
hacantinerie en Francia; y en Italia Ruggiero y Oiou, éste
(1) Espin Canovas, Ob. oit© T. IV, p. 217*
( 2) Vertidss con ocasion de disoutirse en el Par lament o - 
Frances, el artïoulo 315 del Oôdigo Civil, el ou al ex- 
presamente deolaraba la ilegitimidad de los hijos naoj. 
dos después de,los 300 dias de disuelto el matrimonio, 
y ouya redaccion no prevalecio.
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ultimo en forma màs oompleja.
ha segunda, oonocida oomo "leoria de la I legit 1- 
midad Originaria o de Pleno herecho", prédomina en la doc­
trine espaEola, con fundemento en que la presunoion de! ar 
ticulo 108 del Oodigo Oivil (espaÊLol) fsvorece al marido, 
por lo que éste no neoesita impugnar la "legitimidad” del 
hijo que nace después de los trescientos dias, "hastàndole 
desconocer su "legitimidad en el caso de que haya sido ins 
orito en el Registre Oivil como iegitimo". (1) 8in embar­
go, siempre se le permit ira al hijo y a su madré justlfi- 
car la paternidad del marido, por disponerlo expresamente 
el articulo 111 del citado Oodigo.
Se muestran partidarios de esta teoria, Valverde, 
De Buen, De Diego y Cast an qui en "atenua la inflexibilidad 
de nacimientos tardioa posteriores a los trescientos dias”.
üna tercera posicion parte de la deteminacion - 
de la causa que origino la separaoion de los oônyuges* Asi, 
si la disoluciôn del matrimonio fué motivada por muer te —  
del varôn, desaparede toda presunoion de ”legitimidad” pa- 
sados los trescientos dias; en tanto que si subsiste el - 
vinculo matrimonial, por estar separados judicialmente los 
conyuges, en cuyo supuesto, "precisamente por esta subsis-
(1) Segiin la expone Espin Canovas, Ob.cit. T.IV, p# 219<
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tenoia del vinculo y por la rosibiljldad fisioa y juriciica 
de uni on carnal entre loe caiyuges, pues dioha uxion no - 
eeria ilicita e incluse podria implioar perdon tacitc por 
parte del conyuge agraviado, subsiste la presunoion de le- 
gitimidad, amparada en e3. articulo 111 del Oodigo y eu el 
52 de la Ley del Registre. (2) Teoria sosteni'ia por Royo 
y aceptada por Espin Canovaso Ros pareoe que alla al ccm- 
prender el he oil o de la reconciliacion de los esposos /ae - 
acerca nas a la realidad vjue, en tales casos, propor;iona 
la diaria experiencia.
En nuestro de,veoho, pese a existir algunac seme- 
janzas con las legislaoiones espaSola, italiana y franoesa, 
por sus particularidados oreomos que bien .-puede criarae - 
una hipotesis de solucion de acuerdo con los element os que 
* nos proporoionan la p^  dm era y tercera teoriasy-ouyos funda 
ment os, a grandes raogos se han expresado^ partie ido de los 
aiguientes supuestosr
El hijo naoido despuos de trescientos dias de halarse pro- 
ducido el rompimient o del vinculo matrimonial o cle deoretar 
80 la separaoion judicial de los oonyuges, se tendra en la 
oondioion de "hijo de matrimonio”, pues aoeptamos empliamen. 
te la opinion de Duveurier, de que no he^ razon para variar 
la oondioion del hijo mientras no perjudique a nadie.
Sin embargo, sera precise hacer clara distinoion
(1) Royo, Derecho de Pamiiia, ed. Sevilla,1949,p.246, s,
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entre si hubo disoluoion del vinoulo matrimonial (divor—  
cio, nulidad deolarada del matrimonio o mue rte del marido)
0 simplement e separation judicial de los conyuges, a efee- 
tos de llegar a determiner los plazos en que sea dable im­
pugnar la - paternidad. De modo que siH)Ourrido fué la dise 
lue ion del vinculo, la accion de impugnaoion podrâ ser ejer 
citada en cualquier tiempo, sin ester sujeta a termino aigu 
no. Puesto que en cierta forma se trata de un ”reoonooimiegL 
to tacit o” de caracter ”sui generis” por no realizars© me­
diant© las foimalidades expresamente deteiminadas por la - 
ley, razon por la eu al la paternidad puede ser impugnada - 
por aquél a qui en perjudique, en las mismas oondioiones que 
lo puede ser el reconooimiento con referencia al plazo©
Mient ras que ocurriendo separaoion judicial de — 
los consortes, régira el plazo de sesenta dias dentro de - 
los ouales se puede intentar la accion de impugnaoion, pl^ 
zo que se c ont ara a partir del dla en que el titular de tal 
accion tuvo oonocimiento de atribuirsele ai hijo la pater­
nidad que él tratarâ de discutir. Esta situacion la hace- 
mos derivar del art© 105 de nuestro Oodigo Civil, en ouan- 
to dispone que: "Toda accion del marido para impugnar la
paternidad del hijo naoido de su mujer deberà Intentara# en 
juicio, dentro de los sesénta dias, contados desde aquel en 
que tuvo oonocimiento del parto**© Lo que nos haoe penégr 
que disuelto el vinculo del matrimonio, no puede hablarse
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d© "marido" ni de su mujer"; mient ras que el empleo de tar­
ies teminos no présenta contradiccion alguna en caso de - 
"separaoion judicial", (o de hecho), puesto que el vinculo 
sigue subsistiendo al igual que la oondioion de "marido" y 
la de "su mujer".
Y por ultimo, en uno u otro caso debe permitirs^ 
le al hijo o a quien os tente su representation judicial, - 
rendir prueba en favor de la paternidad que se discute©
T i m O  m  ESTA3X) BB PILIAOim
Es précise, antes de seguir adelante en nuestro 
analisis de la legislacion costarricense, determinar un - 
conoepto lo màs complète posible sobre el titulo de esta- 
do de filiaoionc Para esto oonviene referirnos a la doctri 
na que al respecte formula el profesor italiano Clou; aun- 
que indioamos desde ahora, que tal doctrine apenas nos ser 
vira oomo punto de referencia, ya que en el ordenamiento - 
positive que nos rige no puede tener asidero©
Dice el oitado profesor que la filiacion siempre 
existe para todas las personas oomo hecho natural: se es - 
hijo de un padre y de una madré. Pero como hecho juridico 
no sucede lo mismo, porqu© el derecho requiers asegurar pre,
viamente la •paternidad o la maternidad, -para lueeo reooro-
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cer efectos jurldioos al hecho d© la prooreaoion. (1)
Oomenta el hecho de la existencia de "tin Interés 
public 0 en la detenainacion preventiva del estado de las - 
personae, interés publico que ae entiende no soleanente oo­
mo interés general de Iob particulares, sino oomo interés 
del Estado y de la familia, es decir, como interés superior". 
Por lo que "tal determinaoion no se ordena unioamente cgn - 
miras a una posible oontienda judicial: no es un simple me­
dio de pruebà’del est ado"© (2) "Por cuantq el estado de las  ^
personas afecta derechos y deberes que ofrecen un caràoter 
de continuidad. Y sobre todo puesto que los deberes corre^ 
pondientes han de oumplirse, como superiores que son, en - 
oùanto que su cumplimiento no depends de la voluntad de - 
aquel a ouyo favor el debcr ce impone" (3).
Partiendo de estas ideas bâsicas, en las que atri 
buye suma importancia a la prueba preoonstitulda, llega a 
determinar que "as! cômo en el matrimonio el titulo del 
tado de oonyuge és el aota de matrimonio (4), en materia da
(1) ha Filiacion, p. 16©
(2) « " p. 22.
(3) Cicu. Obc cit. ps. 22 y 23.
(4) De Castro combat e esta aseveracion oitagdo como ejanplo 
el caso del encargado del Registre maniatioo que haoe
y deshace. matrimonios en los libroe de un Registre coA"* 
forme a au fantasia, quien evident y  ente no casa ni di­
ver cia a nadie, pese a la perfeooion externa que dé a 
asientos. (F. de Castro, Derecho Civil de EspaSa, -
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filiacion el titulo de estado de hijo es el "aota de naci- 
mient o". Sin embargo, no es est© titulo el unico; la ley - 
le atribuye valor de titulo también a la pose si on de estado
de hijô legitim o; sin embargo, frente a este titulo preval£ 
ce el aota de nacimiento. (1)
Por nuestra parte oreemos, en primer lugar, que - 
no importa eu al ha sido el origen de osa prooreaoion. Al de 
recho ha de bastarle determinar -hasta donde las posibilida 
ces humanas lo permit an,- simplement e el hecho de la filia­
cion (2) el cual es la base para que exista un "estado" (hi 
jü de matrimonio e hijo extramatrimonial), es decir, la po­
sicion que el individuo ocupa en relaoion a sus padres©
El determinar si la procreacion se origino en la 
familia legalmente constituida o en una -union ilioita, solo 
tendria en nuestro ordenamiento un interés me rament© especu 
lativo para establecer la oondioion o oategorla de tal fi­
liacion© Puesto que les derechos y deberes que de la filia 
ci on hacen surgir la legislacion, son de la misma Indole - 
para uï^ o u otro caso. Sin desconocer, claro esta, que el
(1) Oi
(2) Te
T. Il, p. 81 Edit. Madrid© 1952.)
cu© Ob. cit. p. 23»
Para Cicu no siempre quo ^ se da una pr ocreaci on recono- 
ce el derecho la filiacion, es decir, relaoiôç juridl- 
ca de padre a hijo. Ya que por la dioha funcion d© gar» 
rantxa, la filiacion interesa al derecho solo cuando - 
se présenta como vinculo estable destinado a actuar - 
los deberes familiares, una filiacion fuera de tal vin 
cùlo. fuera de la famiî.ia constituida por el matrimonio.
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hijo extramatrimonial puede enc oat rare© ea la eituaoioa de 
no tener "padre conooido por la ley", en cuyo oaso no podra 
ejeroitar las obligacionee que a su favor derivan de la pa­
ternidad. Pero aun en este supuesto siempre tendra un esta
do.
Por oonsLguiente, nos pareoe muy aceptable la po 
sioion del profesor De Castro, quien parte de la difejren-—* 
oiacion que débe existir entré "titulo de adquisicion" y ^ 
"titulo de legit imac ion" 5 oonsi derand o al primer o oomo "el 
porque juridico del estado oivil originario (de naoimiento) 
y del oambio posterior de estado que puede tener muy diver 
sa naturals jga". De modo que "la fait a de titulo o su nuli 
dad determinara la existencia o la anulaoiôn del estado ci 
vil que en él se base". Por lo que "en todo oaso, la efica 
cia jurldica del estado oivil de pende de la legelidad, o - 
en su caso, de la oonvalidàoion de su propi o titulo de ad­
quisicion".
Mientras que el "titulo de legit imac ion" es la - 
conststaoiôn legal de tal estado© "Ta que el estado civil 
requiers partioulamente que se destaque el titulo de 
timacion, porque su neossidad d© fi jesa y general eficaoia 
ha llevadb a bus car el modo de evitar la© difioultades y -
no podrla ser considerada por el derecho", (Oiou, Ob. * 
cit. p. 17).
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complicaciones que eignificaria la investigacion de la rea 
lidad y validez de cada titulo de adquisicion del estado oi 
vil, y porque la intervene ion del istado ofreoe los medios 
para crear un modo fâcil y claro de oonocer las situaciones 
del estado civil, con la segiiridad sufioiente para la vida 
juridioa normal”.
Por lo tanto, ”el titulo de légitiméeion no reem 
plasa, ni puede hacerlo, al titulo de adquisicion", ya que 
"oomo tal, no es siquiera un element o o requisite de la ad 
qui 8 ici on; su significado y eficaoia estàn en facilitar que 
deteiminadas circunstancias extemas (las que constituyen 
el titulo de legitiaacion) fasten para que se puedan ejer- 
citar las facultades de estado sin neossidad de comprobar 
la existencia del titulo de adquisicion”.
La Inscripcion no es normalment© requisite de - 
existencia- ni de eficaoia del estado civil; este existe - 
desde que el titulo de adquisicion es perfecto, y de su - 
existencia dériva la facultad de escribirlo; los efeotos - 
de la inscripcion (nulidad extrinseoa) no afectan a la rea 
lidad del estado ni a su intrinseoa eficaoia"©
Por 680, "la partida del Hegistro no créa una - 
propia y nueva realidad juridica material, ni siquiera una 
realidad formai o registral. Su alcance no puede exceder
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de su finalldadj ofrecer un instrument o técnioo para que - 
see fécil conooer y para que sea mas senoillo ejeroitar - 
las facultades que nacen de cada estado oivil, del verdade 
ro estado civil, y no hay por qué derle un aloanoe que qoq. 
tradiga su pro pi o origen y naturaleza" (1).
ACCIQgr DE mPUGRAOIOR JM LA PATERNIDAD
En la doctrine espahola el tratadista Espin Oàn£ 
vas, partiendo del conoepto de "titulo de estado" que aoo- 
ge de la tesis de Cicu, e stable oe una delimitaoion de las 
acciones de estado en la filiacion "légitima" segun exista 
o no dioho titulo^ Asi, no habiendo titulo -en el conoep­
to del profesor Oicu- la accion encaminada a determinar el 
estado es de reclamaoiôn del mismo; y si por el oontrario, 
existe tal titulo, la accion para eliminarlo sera de impugn 
naoion de legitimidad. (2) (3).
En nuestro derecho, dadas sus caracteristicas -
(1) P. de Castro Ob. cit. T. II, ps. 78 y ss.
(2) Espin Oànovas, Ob. oit. T. IV, pag. 226.
(3) La^doctrina franceaa distin^e entre accion de denega 
cion de paternidad, que se dirige en contra de un hijo 
en ouyo favor existe la presunoion de paternidad del ma 
rido tendiente a destiuir ial presunoion. 7 accion de 
impugnaoion de legitimidad. tendiente a demostrar que 
el hijo no ha sido conoebiao durante el matrimonio, sea 
por haber naoido déspues de trescientos dias de diauel-* 
to, o antes de los ciento oi^nta dias aiguientes a au 
realisacion, v.g.
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propia8 podemos distinguir dos acciones: de impugnaoion de 
la paternidad y de yindicaoion de estado. Véamos algunas 
n 00lones de ambos conceptos.
Se ha o ornent ado ya la estricta limitaci on que se 
üalan los articules 100 y 103 del Oodigo Civil para poder 
atacar. vâlidament e los supuest os de la concepcion por obra 
del marido, por lo que no incurriremos en la repeticion de 
aquellos o ornentarios.
Es un hecho ampliamente reconocido en la doctrina, 
el principio que la accion de impugnaoion de paternidad so 
lo el marido puede ejeroitar la y excepcionalmente sus her£ 
deros, postulado que aooge nuestro Oodigo y desarrolla am­
pliamente en los articulos siguientes:
Art. 104.- La paternidad de los hijos 
nacidos dentro del matrimonio solo pue­
de ser impugnada por el marido personal 
ment© o por apoderado especiallsimo, y 
muerto 0 declarado ausente el marido, - 
por sus herederos.
Art. 105.-* Toda accion del marido pa 
ra impugnar la patemidad del hijo de - 
su mujer debera inirentarse en juicio, - 
dentro de sesenta dias, contàdos desde 
aquel en que tuvo oonocimiento del par­
te.
La residenoia del marido en el lugar 
del naoimiento del hijo harà presumir - 
que lo supo imediatemente, salvo si es 
tuviere legalmente separado de su mujer.
Si al tiempo del naoimiento no se ha- 
llaba el marido present© en el lugar dog 
de se vérifieô el parte, se presumira -
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qua lo Bupo imedlatament© después de 
su vuelta a la residenoia de su mujer, 
salvo si hubiere habido ooultacion de 
partoo
  Estos plazos no^corren oontra
el marido demente o imbecil*
Art. IO60- Si el marido muera antes 
de venoer el teimino en ^ que puede des- 
conooerse al hijo, podrân sus herederos 
hacerlo en el plazo de sesenta dias, - 
contàdos desde aquel en que el hijo hu 
biere entrado en la poses!ôn de los bije 
nés del presunto padre, o desde el dia^ 
en que los herederos fueren perturbados 
en la posesion de la herencia por el - 
presunto,hijo.
Oesarâ este derecho si el padre hu­
biere reconocido al hijo oomo suyo.
Por la évidente relaoion que existe entre los ar 
ticulos transcrit03, su analisis se nos faoilitarà mas ha- 
ciéndolo en con junto.
Oomo se apreoia, la accion de impugnaoion tiens 
un oarâoter personalisimo. Por loque sera el marido -mien 
tras viva- el unico con capacidad procesal para plantearla, 
teniendo facultad para nombrar un mandatario que lo repre­
sent© judicialmente, pero tal mandate ha de constituirse C£ 
mo poder espeoialisimo.
La dispos! ci on del articule 104, en su parte fi­
nal, tien© que ser interprctada en relacion con la del 106, 
por quant o no podran los herederos del marido muerto 0 de- 
olarado ausente, Impugnar la paternidad si no se dan los -
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supuestos del ultimo precepto indioedo.
La doctrina recomienda en esta materia, limit ar *- 
en lo posible los plazos oon ©1 proposito de no prolongar in 
definidamente la inoertidumbre del estado civil de las persjo 
nas, lo cual podrla dar lugar a que se oometan abuses que - 
son del todo inocmpatibles oon la naturaleza de la institu- 
oion. Sin embargo, la realidad se impone y la doctrina co­
mo la ley tiene que contemplarla, por esc bay casos en que 
excepcionalmente es posible prorrogar indefinidamente el - 
plazo para intentar la acoion, que nuestro Oodigo sefîala en 
sesenta dias* For tal motivo vemos oomo el articule 105 *-
contempla la posibilidad de prorrogar el temino en el oaso 
de que los conyuges estuvieren separados, o cuando el mari­
do estuviere ausente del domicilie oonyugal, ya que en ta—  
les casos lo evident© es presumir que ignora el naoimiento 
por encontrarse lejos del lugar en donde ha ocurrido este.
En cuanto a la separaoion. judicial o de hecho, - 
también équivale a la fait a de presenoia; ademàs, que e s t %  
do rotas las relaciones entre los esposos bien puede ©1 ma 
rido ignorar el alumbramiento de su mujer aunqu© nada se - 
haya hecho para ocultarselo. Por eso el plazb no oorrerà - 
sino a partir del dla en que tùvo oonocimiento del hecho, y 
correspondera a sus adversaries prober que antes de esa fe- 
cha el marido tenla oonocimiento del parto, en el caso que 
intentaren oponer la excepoiôn de caducidad*
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Ocurriendo ooultacion de parto, también résulta - 
logic 0 que el plazo se eu ente a partir del descubrimiento - 
del engano, ya que séria imposible que el marido impugnar e 
una paternidad que ignore se le esta atribuyendoc
En ultimo termino se establece otra excepcion oon 
respecte al marido demente o imbécil. Se considéra que el 
marido internado o interdicto, por encontrarse privado de - 
razon no puede tener conocimiento cabal del embsrazo de su 
mujer, ni del naoimiento del hijo; ademàs, el internamiento 
lleva consigo la fait a de presenoia en el domioilio oonyugal. 
El plazo en esta situacion oorrerà a partir del dia en que 
cese el estado de interdiooion.
El plazo de duracion para intentar la accion de - 
impugnaoion una vez venoido impli o a caducidad y oorrerà tsm 
bien oontra los herederos airique seai:i men ore s de edad, con 
la diferenoia que este oomenzarà a contarse desde el dia en 
que el hijo tome pose si on de los bienes del presunto padre,
0 desde el moment o en que los herederos sean perturbados en 
la pose si on de sus bienes pro cedent es de la herencia. Pertur 
baciôn que puede résulter de cualquier acto, sea judicial o 
extrajudicial, que tenga por f inali dad el reclamo de los - 
bienes del causante. Para el caso no importa que el hijo - 
actue por si o mediants representaci on.
Esta diferenoia con el caso de que sea el marido
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quien ejeroite la accion, la fuhdementa muy acertadaaente - 
Planiol ÿ Ripert, en que la accion en favor de los herede—  
ros tiene càrâçter eminentemente peouniario, por lo que el 
plazo no corre contra éllos sino a partir del dla en que re 
suit en afoctados en sus intereses materiales* Por tal motj^ 
vo los herederos no pueden adelantar el dla inicial del pla 
zo, "mientras que el marido esta en situacion diferente, da 
do el interés moral atendihle en exclulr al hijo de su fami 
lia." (1)
#
ACPI OR VINDIGATORIA DE E8TAD0
Se ha dioho que preferimos adopter esta denomina- 
cion para designer a la accion que tiene el hijo para recla 
mar su estado de hijo de matrimonio, cuando tal estado no - 
aparezca de modo fehaciente con pleno'caràoter de validez - 
juridica.
Nuestro Oodigo, al igual que el Mejicano, sigue - 
con respecte a la pr e so ri pt ih i lidad de la accion la idea - 
del derecho roman o, por lo que la declaran imprescriptible 
para los hijos y los nietos.
/
En cuanto a la prueba también es bast ante amplia
(1) Ob. oit» T, II, p. 623,
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nuestra legislacion, pues el articulo 114 del Oôdigo pexmlte 
aduoir toda clase de pruebab para oponerse a la vindicaoiôn, 
aun la testimonial. En el capitulo eigUiente trataremos oon 
mayor amplitud ouales son los medios probatorios y los requi­
sites para su ejeroioio.
Los precept08 que nos rigen al respecte son los s^
guientes:
Art» 108.- El derecho de los hijos 
ra vindioar el estadoKLes pertenece, es" 
imprescriptible. Por muer te de los hijos 
ese derecho pasa^a los nietos, y respe£ 
to a éllos también es imprescriptible
Art. 109.- Los herederos de los hijos. 
o de loB nietos en su caso, pueden oonti 
nuar las acciones de yindioaciôn pendien 
tes; y solamente podran comenzarlas en 
caso de que el hijo o nieto falleoiere - 
antes de llegar a la mayor!dad, o si al 
entrer en esta se hallare en demencia y 
muriere en^ese estado.
La accion de los herederos prescribe 
en cuatro ahos, contàdos desde la muerte 
del hijo o nieto.
TRANSAPOim Y CCMPRCyiSQ M  MATBKIA JM FILIAglOW
Finalmente viens a prohibir el articulo 110 que - 
pueda haber transacoiôn o compromiso en àrbitroa en esta %  
teria.
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Ta que como ae ha expuesto, haciendo ecô de la 
doctrina que prevalece en la materia, existe un interés - 
superior del Estado en la protecoiôn del estado de las per 
aonas, por lo cual no pueda dejarse sujéta su variaoion a 
meroed de los particulares, en los que pueden prevaleoer - 
el inoentivo de intereses pecuniarics para varlarloo
Otra cosa sucede con los ddrechos que de la fi­
liacion derivan, les que por involucrar cuestionea eminen 
temente patrimoniales que afectan axolusivamente a la per 
sona, si puede ser susceptible de transarse o someterse a 
arbitrage, lo cual no afecta el interés general que el Es 
tado trata de garantizar.
Tal principio lo acoge nuestro Codigo asi:
Articulo 1lOo- Sobre la filiacion 
no puede haber transaccion ni ccmprcmi- 
80,en àripitros, pero puede haber transac 
cion o arbitrament0 sobre lôs^derechos 
pecuniarios que de la filiacion legalnren 
te declarada pudiera deducirse, sin que"" 
las concasiones que se hagan al que se - 
dice hijo, importen la adquisicion de - 
ese estado, ni las que haga éste^impor—  
ten renuncia de su filiacion.
Como se apreoia, se considéra que la filiacion - 
no puede ser renunciable en forma alguna.
O A P I T U I O  III
PHtJEBA IE IiA PIIIACIOIÎ DE lOS HIJOS IE MAOÎEIMONXO
PRUEBA DE lA FILIACION IB LOS HIJOS ES MATR3M0HI0 (1)
La determinaoiôii de la maternidad del hijo naoido 
en matrimonio es el result ado de dos oirounstanoias: el par 
to de la mujer oaeada de la que se pretend© naoido el hijo, 
y la identidad del hijo que diô a luz oon aquél cuyo estado 
se discute. Prohar el parto es esencial en la demostraoiôn 
que ha de hacerse para probar la filiacion materna. Esta - 
prueba la proporoiona corrientemente el aota de naoimient o 
inscrita en el Registre Oivil, pero en su defecto, también 
se admit© la coaprobacion por otros medios probatorios, "por 
que el hijo que pretend© establecer su filiacion, no puede 
ser responsable de las negligenoias que pudieran corne terse 
al redactor su aota de naoimiento; es màs, quiz as ignore la 
fecha y el lugar en que nacio”. (2)
Est os otros medios de prueba, que bien pueden denjo 
minarsG como supletorios, se enouadran por lo oomtin dentro 
del conoepto de "prueba preconstituida", oon el proposito - 
de garantizar un fundamoito de seiiedad en las acciones que 
se intentan y ouya prueba se basa en éllos.
(1) Asi se intitula el Capitule II, Titulo V. Libro I, del 
Oôdigo Civil Patrie.
(2) Colin y Oapitant, Ob. oit. T. I, p. 506.
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Nuestra legisXaciôii, siguiendo al Codigo Napoleon, 
régula en forma aoertada este asunto, al disponerse en el - 
articulo 112 del Codigo Oivil, que:
" La filiacion de los hijos habidos . . 
en matrimonio se prueba por las aota s 
de naoimiento, inscritas en el Registre 
Oivil. En defecto de éllas o si^fueren 
incüiaçletas o falsas, ^ se probarà la fi 
liacion por la posesion notcria de es^ 
tado 0 por cualquier medio or dinar! o - 
de prueba. Sin embargo, la testimonial 
solo se admitira cuando haya principio 
de prueba por escrito, o cuando las pr_e 
sunciones o indicios que arrojen los 
hechos constàn,tes desde luego, sean —  
bas tonte graves para determinar su ad­
mis! on-
El principio de prueba por escrito 
résulta de los registres, de los pape- 
les doiicstioos del padre o de la madré 
y de los documentos publicos o privados 
émanados de las partes que litigan en 
la contest aci on, o de una persona que 
de estar viva tendria interés imredia- 
to en la ouest!on”.
Tal precept0 requiere, para facilitar nuestro estu 
dio, ser analizado por partes, y asi lo harem os a continua- 
cion:
AOTA m  NAOIMIENTO INSCRITA EN BL REUISTRO OIVIL
Existe la obligacion impuesta por el articulo 239 
del Codigo, de inscribir todç naoimiento que ocurra en el t£ 
rritorio naoional^ en el Registre del Estado Civil. Las per
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sonas obligadas a raalizar esas Inscripoiones son los pa^ - 
dres, qui eues deb en hacerlas directamente en el Registre Ci 
vil o por medio de la autoridad de polioia correspondiente, 
o en su defecto por el saoerdote catolico que beutiza al hi 
jo, ya que a taies personas les concede la ley el caràoter 
de "Régistradores Auxiliareo".
Las ins 0 ripe i one s de naoimiento han de comprender* 
12 - La h or a, dia, mes, aüo y lugar de naoimiento;
22 - El sexo del recien naoido;
32 - Nombre que le ha sido 0 ha de ser puesto; y 
42 - Los nombres y apellidoe, profesion, naoionalidad y demi 
cilio del padre, lo mismo que los de la madré, cuando los - 
nombres de diohos padre y madré hubieren de ser declarados.
La fuerza probatoria que se concede al aota de na 
cimiento debidamente inscrita en el Registre Oivil, no es - 
absolut a. Aunque si bien, se considéra suténtica puede do£ 
truirse por todos los medios de prueba. Pero se haoe neoe- 
eario que la ley dé fe al titulo establecido en esa forma, 
porque ademàs, se supone que el déclarante no tiene interés 
en mentir y que la falsedad de su declaracion le haoe acree 
dor a una sanoion punible por el Oôdigo Penal. Por otra - 
parte existe un interés general para que las inscripciones 
realizadas en el Registre obedezoan a la realidad. Asi lo - 
ha dispuesto la Sent encia del Tribunal Supremo de EspaSa de
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25 de junto de 1909, al declarar que "La eficaoia general - 
propia del estado oivil, en cuanto afeota a todos, a todos 
también puede per judicar o benefiqiar. Por ello la facultad 
de hacer que se declare la realidad y que s© rectifiquen - 
falsas apariencias o mentidas aflrznaoiones la tiene toda - 
persona que ostente para ello un interés legitimo". (1)
POSESim  NOTORIA 33E ESTADO
La primera funcion de la posesion net oria de esta 
do, como bien se desprende del articulo 112 que se ha tran£ 
crito arriba, es la de suplir el aota de naoimiento del hi­
jo de matrimonio. "El papel que la ley le atribuye al hecho 
de la posesion es notable, pues funde en el heoho una prueba 
por presunoion". (2) Ouando los oônyuges orlan un hijo como 
suyo, el que es aoeptado oomo tal por parientes y vecinos - 
y, en fin, por todas aquellas personas con quien tienen relei 
ciones, claramente se puede deducir, con muy pbcas posibili 
dades de error, que aquél ha naoido de tal matrimonio. Muy 
dificil es el supone r que los esposos traten y eduquen dur en
(1) Para Oiou "el estado de las personas es de interés pu­
blico (mejor dioho, superior); porque no esta en el po­
der de los particulares el orearlo se oomprende que la 
ley oonsienta a ouE&lquiera el accionar para el r astable 
oimiento de la verdad, para eliminar el titulo de un ©£ 
tado que reaiment© no subsiste. (Ob# oit. p. 134)*
(2) Planiol y Riper*b, Ob. cit. T. II, pag. 588.
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te varies anos a un extraüo, oomo si éste fuera hijo de su 
matrimonio. (1)
La posesion notoria de estado es una prueba bas- 
tante compléta de la filiacion, pues mediant© ella se prueba 
no solamente el parto de la madré, sino también la Identi—  
dad del hijo.
Nuestro Oodigo, al igual que el Oodigq Napoleon, 
de termina expresamente ouales son los hechos que la oonstit£ 
yen, disponiendo en su articulo 113, que:
"La posesion de estado de hijo de ma 
trimonio consiste en que sus padres - 
lo hayan t rat ado como tal, proveyendo 
a su e duo aci on y estableoimiento de - 
un modo compétente o presentandolo - 
con eSe caràoter a sus deudos y ami—  
gos; y en que éstos y el vecindario - 
de su domioilio, en general, lo hayan 
reputado por hijo de aquéllos.
(1) "Grarcia Goyena dice: "no résulta pues de un heoho ai sla 
do sino de muchos hechos public os encadenados y repeti- 
dos todos los dias, viniendo de este modo a ser la màs 
sôlida y men os dudoe.a de todas las pruebas", I, p. 125 o 
Su importancia es tal, que "los hombres no se oonooen - 
entre si màs que por esta posesion" (oita de Ooohin) ;los 
hechos que la manifiestan son:, "los result ados diarios 
de todas las relaciones indicadas, de todas las relaoi£ 
nés de familia, de veoindad, de sociedad; las relaciones 
de un hijo con su padre y madré, de un hermano oon sus 
hermanos y hermanas, de un sobrino, de un primo con sus 
tios, tias y sus hijos, de todo individuo oon los veoi- 
nos, los amlgos, la familia de la que es miembro". Cita 
do por P. de Castro, Ob. oit* T. II,' pàg^ 83, nota 4*»""
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Dioho articulo, en sintesis, involuora él reoono-. 
cimiento a los très eleaentos constitutivos de la posesion ' 
de estado; "ncmen, tractatus y fana", que ciertamente vienen 
a forma r la reunion de lieohoo indicatives de las relaciones 
de filiacion entre un individuo y la familia a la que prêt en 
de estar unido.
La fuerza probatoria atribuida a la posesion de - 
estado, descansa en la confesion de loe esposos que preten­
der ser los padres de la criatura: al alimentarle, educarle 
y al darle su nombre (tractatus y nomen) han proclamado su 
filiaoionc Tal confesion lia sido corroborada ademàs, por - 
el testimonio concordante de familiares, vecindario y amis- 
tades (fama) de los conyuges. Por esos se dice que los he­
chos que la constituyen son concordantes y oontinuos. Y en 
cuanto a su prueba, algunos afiiman que no es indispensable 
la 0onourrencia de los elementos que la configuran (tractatus, 
nomen y fama), teniendo facultades el tribunal para recono- 
cerla, aun cuando alguno de los elementos no se piuebe© Otros 
por el contrario, opinan que su. prueba debe fundarse sobre 
todos y cada uno de esos elementos, de tal modo, que f al tan 
do uno de ellos no puede ser reoonocida la posesion de esta 
do por el juez. "La ley deduce la filiacion de la posesion 
de estado: no es el juez quien debe deducirlao El juea debe 
solamente comprobar si existe una posesion de estado, la cual
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no existe si no se dan los elomentos constitutives". (1)
Para el profesor Giou deben probarse los très el£ 
ment os, aunque si bien su valoracion ba de estar sujeta a - 
la apreciaciôn disorecional del juez. (2) Posicion que corn 
partîmes, ya que ademàs ella no se opone a la tendencia de 
favorecer al hijo y por otra parte estâ en consonancia con 
el principio de sana oritioa en la valoracion judicial de - 
la prueba, que acepta plenamente nuestra legislacion.
La legislacion franoesa exige expresamente que la 
posesion de estado sea constante, es decir, continua; aun y 
cuando nuestro Oodigo no se refiera concret aient e a este re^  
quisito, cabe inferirlo tâcitamente de la lectura del arti­
culo 113. Pues serfa muy diffcil que nuestros Tribunales - 
declarasen procédante una accion de vindicaoiôn de estado, 
con fundament0 en la demostraoiôn de una posesion de estado 
que no ha sido ejeroitada en forma constante por los presun 
tos padreso Ademàs, es desde todo punto évidente que las - 
relaciones que derivan de la filiacion han de ser constantes,
Màs adelante trataremos de nuevo sobre la posesion 
de estado al oornentar los casos en que procédé la investIga 
cion de maternidad o paternidad de los hijos extramatrimo—  
niai©a.
il]Cicu. Ob. cit. p. 32 y 33. Oiou. Ob. Gito p. 33.
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OTROS mmoQ prqbatorioq>
Ciiando la filiacion no puede probarse per medio - 
de las ac bas del Registre Oivil o per no conourrir los ele­
ment os constitutivos de la posesion de est ado, la ley p em^ 
te que sa acuda a los medios ordinarios de pmeba sujetando,
los a deteiminados requisitos.
■j.v'
Asx, dado el desprestigio que ha sufrido la prueba 
testimonial en los ultimos tiempos, a oausa del posible so- 
borno de los testigos, la ley es sumamente paroa en su acej^  
tacion- Pnes asl oomo en los oases de ejeroioio de acoiones 
indeteiminadas el legislador somete su sceptacion a la pre- 
xistencia de otros medios probatorios, con mucha mas razon 
debe existir eea severidad en materia de filiaoion, dado el 
caracter excepoional de los heohos que el hijo intenta demos 
trar. Sn el Dereoho oomun, la prueba testimonial suele ad-* 
mitirs© cusndo exista previamente un principio de prueba por 
esorito (excepoiones: arts. 752 y 757 del Oodigo Oivil), sea 
segiin el articulo 758 del Oodigo Oivil, "un esorito que ©ma 
ne de la persona a qui en se opone, o de aquél a quien élis 
represents, o de aquel que la ha representado, y que tal ©£ 
crito haga veroslmil el hecho alegado". Exigenoia que séria 
excesiva en materia de filiaoion, porque la persona que qui£ 
ra probar la suya, es posible que pueda tenar oomo adversa- 
rio en el proceso a personae que no oonooia, y no dejaria de
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ser sorprendente, en tal caso, que poaeyera un eécrito dé - 
la parte demandada. Razon por la que el articulo 112 en su 
aparté final, nos proporciona un concepto dif©rente de lo - 
que debe entenderse por principio de prueba por esorito en 
materia de filiaoion; que para el oaso puede re suit ar "de los 
registres, papeles domésticos del padre o de la madré y de 
los document os public os c privados que emanen de las partes 
que litigan en la c ontestaciôn, o de una persona que de ©star 
viva tendria interés inmediato en la Question". Observes© - 
que aqui no se requiers que el principio de prueba por esc ri 
to procéda del adversario f rente al ou al se encuentre el hi- 
jo en el proceso. También puede apreoiarse la posibilidad 
de invocar prueba testimonial aun y cuando no exista prinoi- 
pio de prueba por escrito, con tal que las presunoiones o in 
dioios que arroje los bechos constantes desde luego, sean - 
bast ante graves para deteiminar su admislon. Pero aun en - 
esta materia, la prueba testimonial no haee mas que corn pie- 
tar otros element os de convie cion, los que por si solos pue- 
den hacer verosimil el hecho ouya demostracion se pretende.
Ahora bien, en el Pereoho oomun las presunoiones 
e indicios tienen, por lo general, igual fuerza probat or la 
que la de los testigos, a tal grado que cuando est os no exi£ 
tan, son suplidps por aquellas. Pero aqui las presunoiones 
e indicios tienen un valor dif ©rente, Oometituyen un admin^ 
culo previo, que produce el mismo efecto que el iwinoipio de
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prueba por escrito, esto es, que hace admisible la infoma- 
oion. Pero para tal efeoto se requiere réunir ciertos re—  
quisitos. Asi, en primer termine, los heohos en que se - 
asientan las presunoiones o indicios han de ser constantes, 
esto es, probados, notorios5 y luego que sean bastante gra­
ves, apreciaoion que quedara a disoreoion de los jueces que 
conozcan sobre el fondo del asunto, puesto que se trata de 
una cue st ion de he oho. "bo que la ley exige para que los - 
heohos citados a titulo de indicios puedan hacer admisible 
la inforaacion, es que su existencia sea desde ahora cierta 
0 susceptible de oomprobaoion in$ediata. que no sea necesa- 
ria una primera informacion para establecerla. De otra suer 
te reaparoce el peligro del soborno de testigos y se esta- 
r£a en un verdadero circule vioiosc". (1)
(1) Oolin y Oapitant, Ob. cit. Î. I, p. 516
C A P I T t r i O  IV 
IiA SEGITIMAOIoa
L E G I T I M A O I O N
Si bien es cierto que de nuestro, Codigo ha desa- 
parecido la "legitimacion" oomo acepcion, también lo es que 
la legitimacion sigue subsistiendo oomo concepto y anteoeden 
te, lo que nos oblige a tenerla oomo ineustituible en ambos 
caractères en las lineas que siguen a continuaoion. De otro
e
e 3 ^
modo nos séria imposible hacer referencias historiens y doc^  
trinarias a los très articulos que constituyen el Gapftulo 
111, litulo V, Libro Primer o del Codigo Oivil Patrie.
La legit imac ion es una institue! on que viens a ~ 
constituir un bénéficie, en virtud del eu al el legislador - 
confiere a un hijo conoebido o naoido fuera del matrimonio 
de sue padres, la oondicion de hijo de matrimonio con todâs 
sus oonsecuencias, por el hecho de haberse realizado, post£ 
riormente, el matrimonio entre sus padres.
El bénéficié oonferido por el legislador al hijo 
"legitimado" se dériva, pues, del hecho de oelebrarse post£ 
teriormente el matrimonio entre sus padres; con lo que se - 
tiende a favorecer la oondicion de los hijos extramatrimo—  
nielles en el seno de la familia, al equipeirarlos a los hijos 
procreados por los miamos padres después de celebrado su ma
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trimonio, a la vez que airve de estimulo a eetos ultimos - 
para que regularicen su union.
"La legitimacion tiene as£ una influencia que es 
innegable; constituye un punto capital de'nuestro derecho de 
la filiaoion, que pemite mantener la inferior condioion de 
los hijos naturales sin rigor exagerado". (1)
Esta instituaion aparecio en el derecho romanoo Y 
segun Oicu (2) existio desde la epoca del emperador Const an 
tino, renovada por emperadorGs posteriores, es abolida por 
Just in 0 y restablecida por Justiniano. Poster! omen te bajo 
el amparo de las ideas cristianas, el Dereoho Canonic o la - 
extiende por toda Europa. En el derecho romano se conocen 
tres formas; por subsiguiente matrimonio, por rescripto imp£ 
rial y por oblaoion a la curia. De las cuales todavia sub­
sister las dos primeras. La legitimacion por subsiguiente 
matrimonio fue la primera en apareoer, y mediante ella se - 
reconocla la "legitimidad" a los hijos procreados entre oan 
cubinos que luego se un£an en matrimonio. La segunda haoe 
su aparioion en tiempos de Justiniano, para suplir la ante­
rior cuando la celebracion del matrimonio resultaba imposi­
ble por los padres. Hoy existe en diversas legislaoiones y 
s© denoittina Legitimacion por real decreto, por conoesion -
(1) Planiol y Ri pert, Ob. cit. T. II, pag. 737* 
{2; La Piliacion, pag. 189.
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real o por concesion del Poder del Betado, Begun se aplique
en sistemas monarquioos o re publican os. Puede tener forma
/
administrativa o judicial, aaf por ejemplo, tiene caraoter 
administrative en Egpafla, Alemaaia, Holmda y Cuba; y judi­
cial en Suiza, Peru y Venezuela.
La finalidad, oomo ya se ha expuesto, consist© - 
en beneficiar a los hijos cuyos.padres no pudieron verifl- 
car el matrimonio por surgir alguna imposibilidad. En los 
tiempos actuales ha sufrido algunas modificaciones, as£ el 
Codigo Civil suizo, que rechaza en principio esta forma de 
legitimacion acapta, sin embargo, un medio semejant© para - 
cuando el matrimonio es imposible, disponiendo, que "el hijo 
de padres que se han prometido en matrimonio y no han podido 
celebrarlo, por el inmediato obito de uno de los prometidos 
o por la pérdida de capacidad requerida para contraer matri 
monio, sera legitimado por el Juez, a peticion del otro 
promet ido o del hijo mlsmo... " (Art. 260). También algunas 
legislaoi one 8 haoen diferencia en cuento a los dereohos suo£ 
sorios de los hijos "legitimados" en esta forma, y se equips 
ran en cuanto a tales dereohos, a los que les oorresponden 
al hijo natural reconooido.
En Pranoia, el "rescripto imperial" fué sustituldc 
por cartas de legitimacion ©xpedidas por la Oanoillerla Real 
las que constitulan una fuente de ingresos; el Papado también
- 8 2 -
tratô de otorgar o art as de legitimacion, mediant e la pero eg 
cion de algunas eamas de dinero, pero desde el siglo IVI, - 
los legados a quienes el Papa conoedia la facultad de leglti 
liiar a los bastardos tropeso con una jurisprudencia hoetll - 
en lüs Parlement os, la cual aniquilo ese procedimientoo En 
cuanto a las cartas otorgadae por la Oanoillerla Real, tam­
bién desaparecen en los inicios de la Revoluoion, en 1791 (1)
En la actualidad la legislaoi on freinoesa présenta 
varias closes de legitimacion. por derecho oomun como oons£ 
cuencia del matrimonio de los padres, la legitimacion ezoej^ 
cional poot nuyblas y la legitimacion de gnerra sine nuptla.
En el derecho espanol se mantienen las dos formas 
clàsicas del derecho romano. La legitimacion por rescripto 
del Principe, conooida como legitimacion por conoesion Real, 
no produce iguales consecruLcncias a las derivadas de la legj^  
timaoion. por subsiguiente matrimonio, ya que los hijos l e ^  
timados en esta forma, se considérer en relacion a sus de- 
rechoB suc ©sorios, como si fueran hijos naturales reoonool- 
dos. En Alemania también imperaron ambas formas, aunque - 
prédominé, pesé a la resist oncia de la alta noble sa por om- 
bas, la legitimacion por subsiguiente matrimonio, mantenlég. 
dose la vie ja ooetumbre de oubrir'a los hijos oon el xaaato
(1) Planiol y Ripert, Ob. cit. T. II, p. 738
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de la madré durante la oelebraolon del matrimonio. (l) En 
la actualidad, la legitimacion por rescripto del principe - 
ha sido sustitulda por una "deolaraciôn judicial de legiti- 
midad", unicamente para les oasos en que el matrimonio pro­
met ido devenga imposible o
Algunas legislaoi ones de los Estados ünidos de - 
Rorte America son demasiado amplias al respecte, oomo suceci# 
con las de los Estados de California, Dakota, Nevada e Ida­
ho, las que disponen que el simple reoonooimiento de un hi­
jo i légitimé hecho publi cornent e por su padre (y con el con- 
sentimiento de la mujer de este, si es casado), recibiéndo- 
lo como propio en su familia, o tratândolô oomo légitimé, - 
lo haoen de tal oondicion.
Oon respecto al fundamento de esta instituciôn no 
existe acuerdo entre los tratadistas, asi para Pothier basa 
do en el concepto de "ficoion" considéra que se supone cele 
brade el matrimonio en la época de la conoepcion, o nacido 
el hijo dentro del matrimonio. Para Planid y sus seguidores, 
la legitimacion es "un bénéficie legal, obra artificial de 
la ley". Por ultimo la teoria canonista sostenida por el - 
Papa Alejandro III, considéra que la legitimacion es un efe£ 
to del matrimonio.
(l) Hans Planitz, Ob. cit. p. 332.
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FILIAOION m  LOS HIJOS ADQUIRIDA POR SÜBSIOTIBNTE MATRDICBIO 
33E LOS PAHRE8.
El Capitulo Teroero, del Titulo Quinto, Libro Prl 
mero del Codigo Oivil Patrie, ya ha cambiado su dencaainacion# 
21 Legislador de 1952 obedeciendo al precepto OonstituoioneO. 
que prohibe toda oalifioaoion oon respecto a la naturaleza 
de la filiaoion de las personas, ha creido mas oportuno de- 
signarlo oomo "Filiaoion de los Hijos Adquirida por Sub si—  
guiente Matrimonio de los Padres", en vez de "La Légitima—  
cion", dejando a salvo en esta forma el escollo Gonstituci^ 
nal.
21 artioulo 115 del Oodigo Oivil, dispone;
"Los hijos procreados por los miemos 
padres, libidos antes^del matrimonio 
se tendran contraido este, como hijos 
,de matrimonio".
Requisite esencial e^ qpe esos hijos hayan sido - 
procreados por los mismos padres que luego oontraen matrla£ 
nio. (l) ifera probar tal condioion de hijo, oaso de ser n£
(1) "Siendo el matrimonio ^  fuente de la legitimidad, l o ^  
CO 08 que su celebracion purifique y lave a los hijos - 
naturales del pecado legal con que vienen al mundo. H:Ux 
gun medio mas racional para regular la oondicion juri% 
oa de los hijos, y por eso el legislador le ha oonoedi^
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cesario, îiabria que recurrir tanto a los medios deteminar' 
dos por loB articules 112 y 113» Oomo a los que estàbleoe - 
el articulo 124 relatives a la investigacion de la patemi- 
dacl y maternidad extramatrimonialo De otro modo séria muy 
dificil, -dada la situacion de estes hijos que en realidad 
ni son hijos de matrimonio, ni pueden ser tenidos oomo ex- 
tramat rim oni aie s por disposicion de ley,- pretender sujetar 
nos expre sam ente a la prueba establecida para uno u otro oa 
80.
Ahora bien, si Ion hijos procreados y naoido s con 
anterioridad al matrimonio de sus padres han sido reconooi- 
dos por éstos no habrâ ningun problems. Ademàs, oomo se ha 
dejado expuesto, por lo corriente taies matrimonios se oel£ 
bran oon el proposito fundamental de regularizar la situaoion 
de 16s hijos nacidos oon anterioridad, por lo cual habrâ un 
interés évidente por parte de los oonyuges, para procurar - 
la debida anotaoion en el Registre Oivil. Anotaoion que no 
se opera sut ornât iqam ente entre nosotros, oomo sucéde* en otras 
legislaoi one s, sino que son los padres quienes deben requérir 
la oon junta o separadamente ante el citado Registre (Articu­
le 243 Oodo Oivil).
do siempre grandes e importantes efeotos, taies oomo - 
equiparar los hijos legitimados con los legltiijos y ha- 
oer extensive s los beneficios de la legitimacion a los 
descendientes de los hijos fallecidos antes del oasamie£ 
to". (Muscius Soaevola, Ob. oit. T. III, pag. 333*)
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En Eilgunas legislaoi one s oomo la suiza (arts.
258 a 260), la ialémana (art. 1719) > se estàbleoe que la - 
legitimaoion se adquiere automâticamente, "ipôo jure", - 
por^solo hecho de la celebracion del matrimonio; también 
régula el oaso en forma semejante el Oodigo de Brasil —  
(#rts. 229 y 253); y la legislaoi on oolombiana aunque con 
algunas réservas (arts. 236 y sts. Oôd. Oivil y Art. 52,
Ley num. 153 de 1887). Otras legislaoi ones oomo la uru- 
guaya (art. 204 Cod. Civil) y la argentins (art. 317 Ood. 
Civil) limitan la época posterior a la celebreioion del ma 
trim oni o durante la cual tiene que efectuarse el recono- 
cimiento de los hijos, a fin de que puedan conslderarse 0£ 
mo "legitimos", en virtud del subsiguiente matrimonio.
Este requisito del reconooimiento, ya sea suite- 
ri or 0 posterior a la celebracion del matrimonio, también 
lo exige el Oodigo Civil espaftol (art. 121), y es justemen 
te critioado por el cornentarista Manresa porque puede ha? 
oer posible la existencia de desigusüLdades entre hijos - 
procreados por los miamos padres (1). Asimiamo estableoen 
el reoonocimiento como oondioion imprescindible los oodigos 
mejicano (art. 355), Italiano (art. 283) y francé» (art. - 
355).
(1) Ob. oit. pag. 712 y sgs.
i s
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En nuestro concepto la legislaoiôn costarilcen­
se da solucion acertada a este problema al hacer operar - 
"ipso jure" la "legitimacion", y pide tan solo (art. 246 
Ood. Civil) una manifesiaciôn de los padres, realizsda - 
conjunta o separadamente ante el Registro Civil, para pro 
curar la anotaoion correspondiente, en el asiento de naci 
miento del hijo. Y en el sapuesto de que tal manifesta—  
cion fuera omitida el hijo tendra un derecho imprescripti 
ble para vindicar su estado (art. 108).
SITÜAOIOH DE LOS HIJOS EN PASO DE DBCLARARSE HUIiO EL MA­
TRIMONIO CELEBRADO POR SUS PAIHRES.
Nuestro Oodigo aunque comprende esta situaoion 
no la régula en la forma mas acertada* Asi, dice ©1 arti 
culo 116:
"Si el matrimonio a que alude el - 
arbioulo que antecede fuere deola 
rado nulo,^  los hijos mantendrân - 
su posioiôn de hijos de metrimo—  
nio si hubo buena fe al contraer- 
lo"o
El Codigo Oivil (federal) mejicano, dentro d e ­
là corriente que lo impulsa de buscar la solucion mas fa­
vorable al hijo, viene a resolver esta situaoion en forma 
mas acertada, ya que considéra que declarado nulo un matri
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monio, îiaya habido buena o mala fe en los conyuges al oe- 
lebrarlo, los hijos habidos durante el se tendran como hi 
jos de matrimonio (art. 344)» Contra tal disposicion po- 
ctria argumentarse que sirve de incentive a la celebracion 
de matrimonios nulos, verificados con el unico proposito 
de beneficiar a los hijos nacidos de uniones irregulares. 
Pero cabG contestar, que es muy dificil que tales cases - 
ocurran oon profusion en los tiempos actuales, dada la - 
eficienoia de la organizaoion de los Regis^ros del estado 
civil. Por otra parte, aunque la celebracion de un mat id 
monio prohibido o imposible implique una violacion a la - 
ley, es lo cierto que el fin moral perseguido por los pa­
dres -aun a ultima hora- compensa un tanto la violacion 
infringida. Ademas, el orden juridico perturbado vuelve 
a normalizarse con la deolaratoria de nulldad del matrimo, 
nio.
Se torna un tanto confusa la disposicion en co- 
mentario, al no expresar si la buena fe debe ser concu­
rrente en ambos conyuges, o si basta con la existencia. de 
esta por parte de uno solo de los c ont rayent es para que el 
hijo conserve su condioion de hijo de matrimonio. (1) Nos
(1) El Oodigo Alemân, dispone que en el oaso de matrimonio 
declarado nulo, los hijos se reputan légitimes, salvo 
si ambos conyuges oonocieron la oausa de nulidad al - 
tiempo de su celebracion. (Art. 1699)
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parece que en nuestro ordenamiento, el oaso ha de resol- 
vers© de acuerdo oon le ultima situaoion (existiendo buena 
fe por parte de uno de los conyuges), no solo por ser esta 
la solucion mas favorable al hijo, sino también porque asi 
se desprende de la relacion y oonoordancia de esta dispo­
sicion con la del articulo 98, ibidem, que en su aparté - 
segundo dice; "Si la buena fe ha estado solo de parte de 
uno de los oonyuges, surte unicamente efeotos civiles r©£ 
pecto de él y de los hijos habidos en el matrimonio putati 
vo.
En oonsecuencia, cabe decir, que en la legisla­
oi on costarricense pueden obtener la filiaoion de hijos - 
de matrimonio, cualquier persona, aun aquellas que en otras 
legislaciones tienen la condioion de adultérines e inces- 
tuosos, y siempre y cuando no haya exist ido mala fe en la 
celebracion del matrimonio por parte de ambos padres.
mSlM OÏÏANDO SE ADQUIERB LA CONDIOION DE HIJO DE MATROfONIO
El articulo 117 del Codigo Civil viene a evitar 
cualquier duda que pueda suacitarse al respect o, al dispo 
ner;
"La calidad de hijos adquirida de - 
acuerdo oon los dos artioulos anteri£
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res surte efectoe desde el dla del - 
matrimonio y aproveoha aiin a los de£ 
cendientes de los hijos muertos al - 
tiempo de la celebracion del mismo".
Tal preoepto no tiene entre nosotros la Import an 
cia que se le atribuye en otras legislaciones desde el pun 
to de vista de los dereohos patrimoniales, por cuanto nue£ 
tro Oodigo no hace diferencia alguna en relacion a los de- 
rechos de los hijos matrimoniales con los extramatrimonia- 
les. En tanto que en los ordenamient os on que no existe - 
equlparacion de dereohos, el punto ofrece un mayor interés 
por parte de los tratadistas y legislador es. Asi tenemos, 
por ejemplo, la legislàciôn italiana, la que oon su crite- 
rio moderado en materia de filiaoion, aporta un principio 
innovador dentro de ese cempo, disponiendo que si los hi­
jos han sido reconocidos a la hora de oelebrarse el matrix 
monio o con anterioridad a su celebracion, est os adquie- 
ren la condioion de legitimados y eus dereohos oorrespon- 
di entes a partir de dicha celebracion, y desde el dia en 
que se otorgue el reoonocimiento, si éste ha tenido lugar 
después del matrimonio. En el dereoho oostarricense la - 
calidad de hijo de matrimonio se adquiere, en todo oaso, 
desde el dia de la celebracion del matrimonio, y no desde 
aquel en que se modifique el asiento del Registro a instan 
oia de cualquiera de los padres.
La doctrina, por lo general, aoepta que los efec
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to8 de la "iegii/imacion" se retrotraigan a partir del d£a 
de la celebracion del matrimonio. (1)
(1) Para Mue lus Soaevola la legitimacion surte efeotos - 
desde el maTrimonio y no desde el reoonocimiento, por 
que "la legitimacion en este caso adoleoe de un aefe£ 
to subsanable, y una vez oorregido desaparecen sus - 
efeotos, retrotrayéndose los de aquélla a la fecha del 
' casamiento. Se trata, en realidad, de un dereoho con 
dicional: del que tienen los hijos naturales de gozar 
de los beneficios de la legitimidad, cumplida que sea 
la condioion del reoonocimiento, y sabido es, y asi - 
lo proclama el art. 1120 del Codigo, cuyo preceptô c£ 
be aplicar al menos por analogie, que los efeotos de 
la obliçaciôn condicional de dar, una vez cumplida la 
Condioion, se retrotraen al dia de la constitucion de 
aquélla". Ob. cit. T. III, pag. 341.
C A P I T T J I i O  ?
Ell E E C O N O C I H I E N T O
B 3 S 0 0 N 0 C I M I B H T Q  (1 )
CONCEPTO Y SP WAÎETOALBZA JÜRIPIOA
Siguiendo el orden detérminado por nuestro CdSigo 
Civil, se analizarâ en este Capitulo el reoonooimiento yo 
luntario; el reoonocimiento forzoso o judicial lo veremoa 
en el siguiente, al tratar do la investigacion de la pa—  
temidad y maternidad. (2)
El reconocimiento voluntario puede concebirse oo­
mo un acto revestido de ciertas formaiidades, mediante el 
cual una persona manifiesta ser padre o madré de otra; o 
bien como el acto en que conjuntamente ambos padres reco-
(1) El Capitulo IV, Titulo Y. Libro I, del Côdlgo Civil - 
Pat ri 0, el que aqui se estudiarâ.. se intitula "Hijos 
habidos fuera de matrimonio."
(2) Dice Sanchez Român "la relacion paterno filial prooe*» 
dente de uniones extramatrimoniales de los sexos, se 
funds en una base de certeza que da por resultado, = 
sin violencia alguna? la nocidn de la filiacidn del - 
hijo y las de la patèmidad y maternidad del padre o 
de la madfe. con igual oar^icter de firmeza moral y l£
en cuanto a su verdad. que acontece con la filia- 
ciôn légitima produoto del matrimonio. Pero si faits 
el reoonooimiento voluntario, sobre viene la débat ida 
cuestiôn del reconocimiento forzoso, enunciado gene—  
raiment e bajo la tesis de invest igaôidn de la pateml 
dad y de la maternidad" (Citado por Tomâs Cardo, La - 
Piliaoiôn, Tesis Doctoral, Madrid, 1910. p. 30 y 31).
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nooen a ana persona oomo a su hijo. Se apreoia fâcllmen^ 
te que sé trata de un aoto de aaturaleaa civil, que tien© 
por ohjeto la afiimaoiôn del hecsho de la patèmidad o ma- 
temidad.
Expresado y a un concepto general sobre el reeono- 
ODiaiento, entraremos al ©studio de au naturaleza juridida, 
sobre la cual exist en mdltiples teorias, por lo que ha di 
cho De Buen "que la naturaleza del acto de reoonooimiento 
es oompleja y puede dificilmente ser definiâdva" (1). Veg 
mos en forma somera las teorîas que se han esbozado al - 
respectes
Para la dootrina mâs antigua, el reoonooimiento - 
viene a eer un simple medio de prueba, una confesidn por 
la cual se conooe el hecho ignorado de la filiaoidn que - 
produce ciertos efeotos. Sostienen esta posicidn Planiol, 
Buggiero y Haroi, la cual es objets de duros ataques que 
no los ha podido resist ir. "Asi ore© Fumo, que la rasdn 
del equlvooo de estimar el reconocimiento como una oonfe- 
aidn se halla en que asi se le euele oonsidorar irrevoca­
ble porque irrevocable es la oonfesidn" (2)
(1 ) Anotac lones ref©rentes al Derecho espahol en la obra 
de Colin ^Oapitant, QureoHemental de Derecho Civil,
(2) Citado por Albaladejo, "ieoonocimlento de la Filiacldn 
Raturai, Sdit. Bosch, 1954, p. 35*
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Sogiin una teoria francesa, sostenida también por 
ilustree juristes, el reconocimiento tiene una doble natu 
raleza: "por una parte el reconooimiento estd considerado 
como un acto juridico por el cual el padre o la madre ad­
mit on al hijo el heneficio de loe dereehos inherentes a - 
la filiacidn natural: se trata entonces, segdn la tenainjo 
logia creada por Amhrosio Colin, del reconocimlento-admi- 
sidn* Por otro parte, el reconocimiento consiste en una 
confesidn de patèmidad o de maternidad; se trata enton­
ces del reconooimiento-confesiôn", (l ) de que se habla sm 
teriormente.
Puig PeHa nos dice que esta ultima concepcidn -la 
del reconocimiento-admisidn- es la que domina en el OCdi— 
go Oivil ©spaKol, "si bien no han podido desprenderse sus 
redactore8 de la vieja concepciôn que considéra al reoono 
cimiento como un medio de prueba. Ello explica la comply 
jidad del acto y las oonsecuencias aparentemente contrat- 
diotorias que en èl Bdsmo se producen, pues, como veremos, 
résulta irrevocable oomo confesidn; pero en oambio puede 
impugnarse como acto de voluntad que ha sido hecho por — 
error, dolo, violencia o intimidacidh". (2)“
SegUn Mot in el reconocimiento es un medio de pxug
liiESpîn Cânovas, Ob. oit. T. IV, p. 236.Puig PeHa, Ob. cit.: T. II, Vol. II., p. 71,
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ba. Bâta consist© ©n una declaraciôn. Y esta àeclaraoiCn 
es subôtancialàente igual a la declaraoiôn de filiaciôn - 
que impi ica el aota de nacimiento del hijo légitime". (1 )
Para Cicu el reconooimiento es un aoto de poder fa 
miliar, "La ley otorga al padre el poder de investir al - 
hijo del ©stade de tal. Este poder se concede a los fines 
de la comprohacidn, fines rigorosament© limitadoa que no - 
impi loan un juicio aoerca de la conveniencia; la garanti# 
en orden al use de tal poder la constituye la accidn de im 
pùgnaoidn del reconocimiento concedida a todo interesado".
(2) Siendo "oaracterlstioa de est© poder, en comparaciôn 
con otros poderes familiares, es que ©stando el estado de 
filiacidn basado sobre el hecho natural de la procreacidn, 
el fin para el cual el poder se concede no permite -siendo 
cierta la existencia de la relaciôn patemofilial natural- 
discrecionalidad de apreciacidn sobre la convenienoia de - 
su fijacidn". Esta posiciôn ha sido modificada por su au- 
tor en la dltitta edicidn de su obra (1951, Torino), en la 
que ya se nueatra partidario de considerar el reoonocimien 
to como négocie juridico, pero eso si, haoiendo diatlncidn 
entre négocie juridico de Dereoho privadb y négocie jaridi 
00 de Derecho familiar, que es en donde se debe situer el 
reconocimiento* *9artiendo de esas cens id erao lones, aoep-
(1) Oitado por Albaladejo, Ob. cit. p. 36 e.
(2) La Filiacidn, p. 213 y es.
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ta Oioù que ©1 reoonocimiento es admisible oomo negooio - 
juridico en el que el poder del padre no tiene nada de 0£  
mun con la autonomie privada, entendida como facultad de 
proveer librement e a la oonseouciOn y tutela de los pro—  
pios interests, sino que es un poder de Dereoho de Familia. 
Poder que permit e realizar un negooio -y no mera déclara*» 
ciOn de oiencia- en el que la voluntad négociai va encax^ 
nada a crear para el hijo el titulo de su estado (ya que 
Oicu cree que el estado se déclara, pues existe o exist la 
desde el naotmiento, y el titulo de tal estado es el reoo 
nocinde nto). "modifica ademàs su oriterio sobre la faita 
en el ejercicio del poder de todo elemento discrecional.
Ya que para la patèmidad se puede justifioar cierta dia­
cre cional idad, con la oonsideracidn de que ella puede ser 
incierta para el propio padre... pero tal justifioacidn - 
no vale para la maternidad ( 1 ).
En la actualidad prédomina en Italia, la teoria - 
del reconocimiento como negooio juridico. Pero existe %% 
table divergeneia ©n cuanto al oontenido de éste. Para ^ 
uno8, "es un negocio juridico que contiens una deolaracidn 
de voluntad négociai; para otros es negooio juridico ts#* 
biôn, aunque eonteniendo sOlo una declaracidn de cienoi#, 
por cuanto esta declaracidn hecbm en forma soleffine es un
(1) Çfitado por Albàladejo, Ob. cit. p. 4l, ver notas.
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comport ami onto quo oxterlorissa una voluntad nogooial* Asi 
pues, se trata de un nogoeio juridico en que la voluntad 
négociai no se exterioriza mediante una declaracidn de v£ 
luntad, es decir, de un negocio juridico de voluntad ô de 
aotuaoidn*.
"La voluntad négociai va dirigida para uno8 a - 
crear el estado, para otros a crear el titulo de es© **t£ 
do, y para otros a constater el hecho de la procreacidn.* 
(1).
Finalmeiite, Albaladejo y otros çivilistes (2) -
creen que el reconooimiento es un acto juridico en sea ti­
de ©stricto, pero no uh negooio, porque sus efeotos se - 
producen por la ley y no por la voluntad (ex legs y no ex 
voluntate). Y denjjro de la catégorie de act os juridieos 
en smtido eatricto pertenece, segiin el autor citado, #1 
subgrupo de actos semejantes a los üegocios juridieos. Re 
sumiendo esta teoria podemos decir que "el reconocimiento 
es acto de poder, en el sent ido en que el ordenamiento jju 
ridico concede al padre el poder promover la produceidn - 
ex legs de los efeotos juridieos, poder que es ejercitado 
reconociendo. Poder que es a la vez un poder moral* Po­
der de Dereoho de familia, en ouya virtud se realize un -
act 0 juridio o -oonduota afirmativa*- cuyo efeoto es la - 
(lY Albaladejo, Ob. oit., ps. 39 es.
(2) Taies oomo Allara, Barbero, Oorr^o, Haape, Funto, Von 
Tuhr, Pérez y Alguer, segdn los cita el mismo Albélm^
_ gg...
constitucién de an estado (de filiaoiôn juridica)".
hecho de la procraadidn, la relacidn bioldgi- 
oa de filiacidn, no da siempre lugar a ana relaciôn jari- 
dioa de filiacidn (estado de filiaoion). Tal sacede en — 
el oaso del hijo natural sin reoonoc\ r. No puede darse — 
cuonta de esta disoordanoia entre lealidad naturel y rea— 
iidad juridica quien no tenga preseite la rasôn de ser de 
là filiacidn como relaciôn juridica."
El hecho natural de la procreacidn tiene siempre 
efeotos juridieos. "Màs para que haya relaciôn jaridica - 
de filiacidn (estado) es necesario que exietan ac uelloe — 
particularee dereohos y debores que son propios de tal r& 
laoidn".
"Pero el hijo natural puede llegar a adquirir el 
susodioho estado mediante el reoonocimiento (o la decl$r§ 
cidn judicial), porque si es cierto que el estado no tie­
ne necesariamente que existir, como la relaciôn de filia- 
eidn bioldgica, no la es menos qUe en el Oaso en ©studio • 
sdlo puede crearse mediante 1# previa existenola de aquô-* 
lia”.
"Efecto del reeonoôimieaito es el convertir en fi­
liacidn juridica la filiacidn biolôgiea” (i) ÿn coneim
(1) Albaladejo, Obv cit. pe. 42 #a y  52 as.-
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Biôn viene a définir Albgladejo el reconocimiento oomo « 
"acto jwridioo conaistente en la afrimaciôn eolemne de la 
patemidad "bioldgica heoho por el generante, aoto que con 
fiere al reconooido un estatus filii que lo liga con el « 
reconocedor”*
A diferencia del negooio juridico, en el cual oo- 
ffio tesis de principle- sus eieotos ae producer oomo deeejg 
dos por su eut or ^ sienqpre y cuando sean conformes y no ae 
opongan al ordenamiento juridico en vigenoia-; en el reqo 
nocimiento tales efectos se producer ex lege y no ex vo­
lant ate , pues éstos no siempre pueden ser queridos por su 
autor, por el contrario* hay veces que se le imponen* y - 
aitn en el aupuesto de que el reconocodor manifleste al de 
clarar su paternidad que no desea atribuir un estado al « 
reconocido; sino tan sôlo dejar oonstancia de su patemi« 
dad biolôgioa, siempre se atribuira el estado» Por otra 
parte, el reconocimiento no contiens en si una voluntad « 
négociai (1) sino una afinfiacion de paternidad, cuyos efeo
(1 ) Pumo dice: "SI efecto atributivo del estado no puede 
concebirse como produoto de la voluntad négociai^ Si- 
no sôlo oomo efecto legal enlazado a la realizaoxdn - 
de una condiciôn que pone un hecho cierto en lugar de 
uno incierto, o mejor, un heoho c once id o en lugar de 
uno desoonocido*». es la ley la que haoe dspender la 
produccidn del efecto (inveetidufa dé estado de hijo 
natural) de la realizaoiôn de un hecho (dedaracidn - 
de paternidad) que tiene para dicha ley valor condi—  
cionante"» Citado por Albaladejo, Ob» oit, p, # ,  en 
nota*
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tog -oomo se ha dicho— pueden o no basarse en el querer - 
privado, pero adn asi siempre subsistiréln*
Ssta Ultima posioiôn nos parece la mâs oient if ioa 
y la que puede armonizar mejor con la legislacidn costa—  
rrioense. aunque si bien, cabe hacer excepciOn en el sen- 
tido de que en el derecho costarrioense, segdn lo entend^ 
mos nosotros, el hijo extramatrimonial reconocido, no sô­
lo tiene status filii sino que también participa de un es 
tatus families* Mientras que en el derecho eefpaüol parti 
cipa dnicamente del estatus filii, segUn lo ha declarado 
el Tribunal Supremo en sentencia de 5 de enero de 1945, 
al estableoer que: "la filiacidn natural adlo détermina - 
una relaoiôn entre padre e hijo, y no constituye, por - 
ello, propiamente una relaciôn de familia”» (1 )
CARAOTBRBS KEL RBQQMDCIMIBNTQ
El reconocimiento es un aoto libre, y voluntario 
del padre o la madré que reconoce® Quienes pueden o ne - 
llevarlo a cabo» Y en cuanto a la voluntariedad, ya he—  
mos visto, ain ©oabargo, que se le atribuye un carâcter di
(1) Ver Albaladejo, Ob« cit. nota 88 en p. 52 a*
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ferente de la que tiene como aoto juriàioo*
En la doctrine se hace cuestidn sobre si ese coab- 
portamiento en si voluntario, se réalisa cumpliendo un djg 
ber jurîdico o no (1), lo que también es objeto de aten—  
ciôn por parte de la jurisprudenoia* Asi, la jurispruden 
cia franc esa le asigna oomo fundament o del reconocimiento 
la existencia de una obligacidn natural, en sentido seme- 
jante se pronunciô el Tribunal Supremo de Espaha, en sen=* 
tencia del 12 de junio de I885, al soatener que "...séria 
contrario a la moral que les padres hubiesen de dejar in- 
oumplida la obligacidn que tionen con arreglo al Derecho 
Natural y al positive de reconocer y alimentar a los hi—  
jos".
En la doctrine espahola no hay uniformidad de cri 
terio. Por ej@nplo, para Novoa, el reconocimiento es vo­
luntario, pero éste constituye una reparaciôn debida por 
leyes naturales(2); en tanto que para Planas y Casais es 
una obligaoiôn que las leyes imponen, pero que puede ser 
voluntario cuando los padres lo realizan por impulse pro- 
»io(3 ).
(1 ) Albaladejo* Ob. cit*, p. 57#
(2) S* Novoa, El Reconocimiento de los Hijos Naturales en 
Testament0", Rev* de Dcho* Privado,. 1915, P# 296*
(3) Derecho Civil Êspafiol, Comdn y Forai, Barcelona 1925, 
T*I. p* 400*
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Entre los italianoe, Duel y Oosattini (l), mantle 
nen el criterio de que en el reconocimiento edlo existe - 
un deber de oonoiencia, un debar moral, pero tal debar no 
08 un déber juridico. Este es la doctrine prédominante,- 
por ser la posieida mds acertada y generalizada en el De­
recho positive, en el que oorrientemente se le otorga a - 
los padres la "faoultad" de reconoc er a su hijo habido - 
fuera de matrimonio, pero no la obligaoiôn jurîdica de - 
realizarlo, y cuando aôs, se concede el derecho al hijo,- 
no a ser reconocido, sino a que se fi je judicialmente eu 
filiacidn*
Entre nosotros el carâcter voluntario del re'oono— 
oimiento aparece évidente en el articule 118 del Cddigo,- 
al determinarse que “Pueden ser reconocidos todoa los hi— 
jos habidos fuera de matrimonio** Porque la forma verbal 
“pueden", indioa un querer facultative, no obligatorio*
m B B  B m  AGTO EXPHB80
Para algunos connotados tratadistas el reconooi—  
aient0 debe ser un aoto expreso; (2) pero también hay - 
quienes oreen que puede ser tâoito (3)* Por nueatra pa%^
(1) Segdn lo indice Albaladejo, Ob* cit. p. 58.
(2) Entre otros, Eénohez Român y Valverde*
(3) Para Royo puede ser tàoito el reconocimiento, Ob* oit* 
p. 266 88*
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.te oreemos que trattodose de reconocimiento voluntario ha 
de ser neoesariamente expreso, pues de otro modo no prodg 
clria sus efectos juridlcos. Claro estâ que no negamoa - 
la posible validez del reconocimiento tâoito como aoto djè 
rivador de resultadôs jurîdicos, pero con la advertencia 
que ha de pasar por el crisol de los tribunales compéten­
tes para que sus efectos sean reconocidos coma fuerza de 
ley. Iio que se aprecia en los juicios de investigaoldn - 
de paternidad y maternidad, que se someten, por lo corrien 
te, a la existencia de prueba preconstituida, lo que no - 
viene a ser otra cosa que la comprobaciôn judicial del rje 
conocimiento tâcito. (1 ) Prueba de lo que se expone es el 
hecho de que para que el reconocimiento tenga validez ju­
rîdica, es neeesario que revista ciertas formalidades,que 
Xbvan en si un carôcter de verdadera seriedad, y taies 
formalidades no podrîan ©xistir, evidentemente, en el re-- 
oonocimient0 tâoito. *
Ha de entenderse, ademâs, que el térmiho "expreso* 
signifioa que en el aoto de reconocimiento debe désignai^
(1) El Art. 233 del Côdigo Civ. de Uruguay dice* *11 ree^ 
nocimiento puede haeerse express o tàcitamentè. H  
preso por esoritura pUblioa o por testament o o ente - 
el eûoar^do del Hegiatro Civil eh ^  aoto de insorig 
oidn del nacimiento o despuës de vérifie ada. H  reed 
noeimionto tâçito es el que résulta de la poseslôn ho 
toria del estado civil de hijo natural, probada anteT 
(Tuez compétente*.
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se en forma inequivooa y saf le lente mente Individualieeâa 
la periona del reconooido por parte del reconooedor.
Es im acte personalîsimo porque dnicamente el p#r» 
dre o la madré* o anbos oonjuntamento, pueden llevarlo a 
cabo* no teniendo mViguna otra persona facultad legal pa­
ra realizarlo (1 )
Nuestro Oddigo Civil establece expresameûte en eu 
artîculo 242, en relaoiôn con el 11$, ibidem, que sôlo ee 
admitirâ declaraoiôn de paternidad de los hijos naoidoa - 
fuera de matrimonio, cuando fuere realizada por el padre 
0 madré o por apoderado bas tante# En otras legislaciones 
no se indioa expresamente este requisite, razôn por la - 
cual la j ttriôprudençia y la doctrine han proourado la en- 
mi enda de tal olvidô# Asi el Tribunal Supremo de Espe&a 
déclaré en sentencias de 25 de febrero de 1914 y 25 de jjj 
nio de 1946, que “sôlo'y nadie màs que el progenitor#.. 
puede hacer la declaraoiôn categôrica reoonociendo como - 
hijo natural èl que procréé".
(1) S in embargo, el Côdigo Civ# Suizo diepone que puede - 
reconoc er el abuelo cuando el hijo ha muerto o este - 
inoapaçitadô permanentemente, Art# 303.
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El carâoter perBonalîslfiio del reconocimiento, no 
impide que un mandatario debidaaente provisto del poder - 
neeesario zeconozoa en nombre de su mandante, lo cu$l en 
perfectamente admitido por renombradoe tratadietaus (1). - 
El poder -especialiaimo, en el derecho coetarricenee- ha 
de otorgarse en esoritura pilblica, razôn por la que aigu- 
nos autores niegan la posibilidad de un poder para reco% 
oer, con base en que la declaraoiôn. de paternidad hecha - 
en el documente public o es por el mismo un reconocimiento, 
no haciéndose neeesario que reoonozoa el repree6ntante(2}o 
Sin deseonocer el acerto de tal çbjeoiôn y el hecho de - 
que el aoto realizado en esta forma en realidad implioa - 
un doble reconocimiento, la reohazamos# Creemoe que si - 
se hace neeesario que el mandatario “reconozca*, eato ee 
que oumpla el aoto que se le ha encomendado, pues hasta 
tanto esto no suceda, el reconocimiento no producirâ efeo 
tos juridioos. Ademâs, el mandate puede ser revooado por 
el mandante en tanto ho .se haya inscrit o el reoonooimien- 
to, o bien pueda nq ser aceptado por el mandatario, en eu 
yos casos el reconocimiento no surtira efectos juridieos 
en tanto el interesado no haga valer "judicialmente* la -. 
la afirmaoiôn de patemidad o matemidad existante a la -
(1) Entre otros Planiol y Ripert, Josserand, Bonneoase, - 
Aubry y Hau, Baudry-Lacantinerie, Oicu, Sânchez Homân, 
etc#
(2) Albaladejo, Ob# cit#, ps# 68 y 69#
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hora de constituir el poder, afirmaoiôn que si tiene el - 
carâcter de irrevocable (1). Yemos puee, que no es del to 
do inôcuo el reconocimiento otorgado por medio de poder#
UNILATERAIilDAD
Be principio generaimente admit ido por la doct ri- 
na y el Derecho positivo que el reconocimiento es un aoto 
unilateral# Sin embargo, noestro Côdigo establece que el 
reconocimiento del hijo mayor de edad ha de realiearse - 
con su consent imient o, y si fuere mener de edad podrd re- 
chazarlo cuando sea emancipado o mayor (art# 120), dispo- 
siciôn qua se asemeja a la del articulo 133 del Côdigo ej| 
paKol y que ha originado la duda entre los tratadistas de 
este pais, con respecto al carâoter de unilateralidad que 
se le atribuye# Asi, algunos le asiguan un cierto carao- 
ter bilateral mas o menas àcentoado segUn el caso (2)«
Sih embargo, nosotros pensafflos como AlbaladejoO), 
en el sentido de que el consent imient o del hijo no le qui
(1) Para Oarresi *E1 padre tendra siempre la facultad de 
revocar el mandat o en el sentido de que podrâ confiar 
a otra pe rsona el document o, pero no se comprend#, en 
el sentido de poder revocar el reconoeimientq*# Git#r 
do por Albaladejo# Ob# oit# p. 70#
(2) Taies oomo Puig Peàa» Ob# cit# p# 71 De Buen, p# 603#
(3 ) Ob# Cit# p# 71 y as#
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ta el oarâcter unilateral al "aoto juridico reconooimlen- 
to". El conaentiBiiezito del mayor aerâ tan sôlo, ana eon- 
dioiôn do eficacia para que ae produgoan los efectos juri 
dioos del reconocimiento. For tanto vale deeir que el rg 
conocimiento no ee un aoto bilateral.
^  UN AOTO IKBIVIIXJAli por ouanto sus efectos sôlo tras—  
cienden al hijo reconooido con relaciôn al padre o madre 
que separada o conjuntamente lo reconomoan (1).
Algunas leglalaciones exigen que el reconocimien­
to lo hagan los padres por separado. lo mismo que la acejg 
taoiôn del hijo si es mayors en nueetra legislaciôn puede 
vérifie arse tanto el reconocimiento de ambos padres como 
la aceptaoiôn del hijo en un solo aoto.
S3 UN AOTO INCONDICIONAL. No puede sujetarse a oondioio- 
nee de ninguna naturalema. Una vez que se realize produ­
ce las consecuenciaa y efectos que la ley determine, sin 
que sea posible a la persona que lo otorga imponer limitg 
ciôn eCLguna, lo cual se acepta doetrinarlamente. Tambito 
algunos Cddigos lo establecen expresamente# asi el italig 
no dispone s *Ss nula toda cldusula enoaminada a limit ar
(1) Bn tal sentido Colin y Oapitant, Ob. cit. T.I., p«554, 
De Duen, bis, p. 602, Albaladejo, Ob. cit. p. 74#
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los efectos del reoohocimlento* (art. 257) (1).
ES UN ACTO IBREVDCAELE, por cuanto constituye ana afir**" 
ciôn del estado civil sobre la cual no debe haber ineertl
d ombre.
Carâoter que es ampliamente reconocido por la doe 
trina que considéra que riUn llevàndose a oabo el reconooi 
mlento en un aoto esencialmente revocable como el testa­
ment o, no pierde su oondioiôn de Irrevocable; pues en es­
ta situaCiôn se acpeta que exist en en el mim&o document o 
dos actos jurldicos de distinta naturaleza: el testemento 
y el reconocimiento. De elles ano es revocable, el otro 
no* Aiin y cusmdo el reo onoc imient o este b  ont su ido en el 
mismo aoto del testamento, lo cierto es que constituye un 
aoto independiente#
Esta poaioidn evidentemente lies# consigo el autjo 
rizar al hijo extrematrimonial a utilizer, adn en vida - 
del testador, el reocnocimiento de que es objeto para exi 
girle a su padre aliment os. Dos autores Planiol y Bipert
recbazan firmament e esta hipôteais, por cuanto para elles
(1) Sn foxma eemejante, elart. 239 del Odd. Civ* urugu*» 
yo, al dlsponer*
*11 reconocimiento heoho por esoritura o por
testament0 es irrevocable y no admits condi 
oiones, plaeos ni clâueulas que modifiquen 
sus efeotbs regolarsa. y no es neeesario ni 
la aceptaeidn por parte del hijo ni la noti 
ficeci de
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"es inadmisible que se dé cumplimlento a uha claUsula de 
un testamentOj antes de la mue rte del testador**., Porque 
ademâs, "nada de lo escrito en un testamanto puede consi- 
derarse adquirido por persona alguna". (1)
Nosotrosj, por el contrario, aceptamos suapllamente 
el criterio de quienes sostienen que el reconocimiento hg 
oho en testamento« puede surtir efectos suites de la muer^ 
te del testador, por ser, como ha quedado dichOj, el reco­
nocimiento un aoto independlente del testamento (2)#
Algunos autores fundament an la irrevocabilidad - 
del reconocimiento equiparândolo con la confesiôn (el ree 
conocedor estâ confesando un hecho propio). Desde tal — 
punto de vista no existirâ contradieciôn entre la régla — 
que lo considéra como irrevocable y la que permite al au- 
tor del reconocimiento pedir su nulidad, mediante la ao—  
ciôn judicial correspondisnte, aduciendo y probando, que 
tal acte tuvo por causa alguno de los vicios del consenti 
mijeato.Xl)
(1) Ob. oit, T* II*, p. 667. En forma seme jante Demolombe, 
Ob. cit. T.V, ns 455, Murent, Ob. cit. IV, n» 85*
(2) Asi opinan los tratadistas franceses Colin y Capitant, 
Aubry y JRau, T. IXj p* 568, Baudzy-lacantinerie, Ob. 
cit. T. IV, p. 556.
(3) “El reconocimiento, &bl fin. es irrevocable por exiglj^ 
lo asi la seguridad del estado civil de las personae, 
el que por otra parte, no puede quedar subordinado a 
la mera voluntad del eujeto; ya que en el reconocimi% 
to debidamente realizado, se presume que el reconoc*- 
dor declarô la verdad, declaracidn que provoca loe - 
efectos “ex lege“ y, ademâs, por el principio de qué - 
nadie puede ir contra eus propios aotos*. Albaladejo, 
Ob. oit. p. 76.
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El carâoter de irreyocabilidad del recûûoclBÜeixto 
heoho énTestamento, es ampliamente reconocido por el Der^ 
oho positivo; asi lo aeeptan, entre otros, los COdigos %  
viles de Espeha (art.741)# de Italia (art.254), de Mêjico 
(art#267), de Puerto Rico (art#672), de Uruguay (art.239)I 
en Colombia en la Dey W  45 de 1936 (art.l.). En otraa le 
gialaoiones# oomo la franoesa y costarrioenee, no ee in^i 
oa expa^esamente si debe eabeistir el reconocimiento reali 
zado en teatamento, cuando éste es revooado, siendo la ju 
riaprudenoia la que ha venido a resolver el punto de oon^ 
f ormidad con la doetrina de la irrev ocabilidad. £1 Côdi­
go argentino dispone, sin embargo, que el reconocimiento 
heoho en-teôtamento puede ser revooado (art. 233)<
Ml HSCONOOniXMTO £8 US AOTO 80LMSB, tal carâoter estâ - 
expresamente sefialado en la mayor parte de las vlegislacM 
nés modernae, asi lo indican entre otros el Côdigo espa—  
Sol (art. 131)# el alemân (art. 1718), el euizo (art. 303) 
italiano (254)# autriaoo (art. 163), francée (art. 334), 
mejioané (art# 369), coatarrioenae (art# 120), etc.
Por éao el reoohooimiente no eoleme, no ee oapae 
por si sôlo de prodaoir efectos juridioos, pues como estâ 
expuesto, éste requiers la confirsaoiôn judicial de la - 
âfinttaoi^ de paternidad o matemidad en él oontenida; -
- 112 -
oonfdrmaciôn judicial que en oierta forma viene a consti- 
fuir la "solemnidad neceearia" para que sea productor de 
los efectos Jurldicos*
ES UN ACTO OONSTITUTIVO E IRRBTRDACTIVO. EL reoonooimien 
to es un aoto constitutivo del estado de hijo extramatri- 
monial reconocido, y ademâs, irretroaotivo*
Si bien es cierto, que el reconocimiento en ouanto 
se refiere a crear un titulo de estado de hijo extramat 
monial, el reconoc er -como dice Albaladejo- es constituir 
tal titulo, también lo es que la aiirmacién del reconooi— 
miento, como contenido de la relaciôn biolôgiôa de filia— 
ciôn es "déclarâtiva'* en cuanto ae limita a declarar el — 
hecho biolôgioo de la paternidad# lo que no viene a crear 
ningdn titulo, sino simplement e a oonstatarlo ante el De- 
reoho#
“Como aoto juridico el reconocimiento ee la afiz^ 
maciôn del padre* Lo que importa en él no es, pues# la - 
relaciôn bioldgica en si, sino que el padre declare soleg 
nemente la existencia de tal relaciôn*.
"Si el reconocimiento fuese meramente declarative 
del estado, querriase decir que ese estado existia desde 
antes* "Lo cual es inexacto, porque antes del reoonoci^ 
miento ni el padre ocupa -como deciamos- respeoto del hi-
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jo le posioiôn jurîdica de padre, ni el hijo era tal ante 
el Derechoo Jurîdicamente tal hijo carecia de padre* Y, 
en consecuenoia, es ilusorio hablar de que ambos se enoon 
traban vinculados en un estado cuya existencia viene el - 
reconocimiento a declarar"* (1)
Y 80 dice que es irretroactivo porque sus efectos 
juridioos no se producen sino a partir de la constituclôn 
del nuevo estado de hijo extramatrimonial reconocido. - 
Pues en cuanto a los efectos personales, séria lOgicamen- 
te imposible que éstos se manifestaran retroaotivamente. 
Asi por ejemplo. no séria posible adquirir la naoionali—  
dad (2), ni tampoco la patria potestad retroactivamente, 
en igual forma cabe pronunciarse en cuanto a los dereohoe 
patrimoniales. Y en cuanto a los derechos sucesorios abi£ 
testato, que el hijo adquiere de eu padre, no habria pro- 
blema, ya que éstos surgen a partir del dia en que se pro 
dujo el reconocimiento.
En définitive, podemos «firmar con Albaladejo, - 
que de la oonetataciôn del estado de hijo extramatrimonial 
que implica el reconocimiento, ae producirâ la aclaraciôn 
de una serie de situaeionee que adteriormente se suponian
Albaladejo. Ob. oit. p. 100.
El artioulo 17 de la Dey de Srtranjeria y Katuralizue 
Giôn, 98 40 de 29 de Abril de 1950, expie marnent# dis­
pone que là Baoiooslidad no tiene efecto retroactive.
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equivooaâamentô exletentee o equlvoemdamente Imexlmteate#, 
pero no unad oondeouenelas juridloamente retromotlvae. (1 )
fieferidoô ya# a grandes rasgoe# algunos aspectos 
doctrinales y oaraoteres juridioos del reoonoeimlento y - 
hacha referenda a la legislaciôn comparada# analisaremos 
a êontinuaciôn las diepoaiclones que lo regulan en el De- 
recho oostarrioefiee.
opAim m m
£1 artioulo 118 del Oddigo Civil Patrie dispones
"Pueden eer reconocidos todos los hijos 
habidos fuera dé matrimonio".
Disposicidn quo. tiene como antécédents inmediato 
el principio general estableoido en el artioulo 53 de - 
nueatra Oonstituoidn Polit ioa# que le brinâa a toda pers^ 
na el derecho a saber quienés son sus padrea conforme a 
la ley.
£1 antiguo artioulo 118 disponia# oomo todeyia lo 
hace el Çddigo franoés y la mayoria de las legislaciomss 
que siguen au trayeetoria# que los hijos "im&estuo$os o
(1) Vêase Albaladejo# Ob. cit# p# 100
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adulterlnod" no podian ser reconocidos» Asi pues, se les 
negaba a los hijos de estas "categorias” el derecho a ser 
amparados juridioamente por sus padres# relegândolos la - 
ley a sufrir de por vida el estigtoa de ser hijos sin pa­
dre. Hoy, ya no existe esa discriminacidn odiosa, acer—  
odndonos# por lo menos en este aspecto, a llevar a la reg 
lidad el hermoso postulado de que todos los hombres naoe- 
mos iguales y seguimos siendo iguales ante la ley.
De modo^ qu^ en nuestra legislaciôn vigente, pue­
den ser reconocidos todos los hijos mcidos fuera de ma—  
trimonio. A este principio no se haoe ninguna excepeiôn, 
sin embargo, creemos que debe haberla, tanto para el reco 
nocimiento voluntario oomo para el forzoso; excepeiôn que 
debe exiatir para cuando el hijo que se pretend© recono—  
oer (o que intente ser reconocido) esté gozando del esta­
do de hijo de matrimonio, o bien del da hijo reconooido.
Ya que en ambos casos eeria a todas luces inmoral el pers^ 
tir tal acto. Cosa diferente serla si el reconocimiento 
se disse luego de haberee impugnado la patemidad o mater 
nidadf y dedarada con lugar por an tribunal compétents. 
May acertada en este aspect o es la legislaciôn ooloabiana, 
que establece que el hijo eonoebido por mujer oasada no - 
puede ser reconocido como natural# salvo que el marido lo 
deeéonozoa y por sentencia ejecatoriada se declare que no
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es hijo euyo (art* 3 2 # Dey M  45 de 1936). Precepto que . 
bien podrîe ser promulgado por nuestroe Legisladoree»
Si bien es cierto que se ha dado un paso formida­
ble al romper los diques que relegan a inferior oondioiôn 
a los hijos "ineestuosos y adultérines", también lo es - 
que nuestro Legislador ha peoado de axcesivo laconisme en 
sus disposiciones* Hemos dioho que el reconocimiento es 
un acto personalîsimo del pu dre 0 de la madre, deâuciënd£ 
se, que el su jet o' activo de éste serâ el padre o la madré 
(1)9 segUn quien lo otorgub. Ahora bien, las personas me 
noies de edad pueden tener oapaoidad para engendrer y co£ 
siguientemente pueden ser padrea; pero lo cierto ee que - 
la “oapaoidad jurîdica" en los menores sôlo existe para - 
los casos exoepcionales que de modo expreso sefîela el le- 
gislador, y éste no ha sefîalado# en nuestra legislaciôn,- 
como caso de excepeiôn el "poder reeonocer", surgiendo 
turalmente la duda, con respeoto a si los padres menores 
pueden otorgar vâlidamente el reconocimiento de sus hijos 
habidos fuera de matrimonio. Se hace neeesario indagar - 
en el derecho comparado y en la doctrine, con el propôsi- 
to de llenar tal vacio, en tanto no se dicte una dispoei- 
oiôn concreta que venga a regular de modo définit ivo tal
(1 ) Para la mayoria de las legialaciones sôlo son su jet 00 
- activos del reôonocimiento el padre 0 la sandre natural.
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situaclôn*
Algunas legialaciones preveen el caso y dan au so 
luoiôn Sâtiafactoria; otras, aunqùe laconic as sientan las 
bases para encontrarla. Asi el Côdigo Civil (federal) %  
jioano (art. 3 6 1 ), considéra que tienen oapaoidad para rj> 
conocer quienes tengan la edad exigida para contraer ma—  
trimonio, mâs la del hijo que se va a reeonocer; agregan- 
do ademâs (art. 3 6 2 ), que el mener de edad puede recono—  
oer, sieiflpre que cueute con el consentimiento de quien o 
quienes ejerean sobre él la patria potestad, o a falta de 
ôsta con el consentimiento de su tutor, y no existiendo - 
tutor debe proveerse de autorizaciôn judicial* El Côdigo 
Civil italiano (art. 250), exige para reconoc er, en el - 
h ombre la edad de dieciocho ahos y catorce en la mujer, - 
salvo que éste tuviere lugar eon ocasiôn del matrimonio,- 
en cuyo supuesto, -pese a ser la edad neceearia para con- 
traerlo de catorce y dieciséis, respectivamente- puede - 
darse el reconocimiento a partir de los doce ahos en la - 
mujer y de los catorce en el hon&)re, ya que.la dispensa - 
de edad es posible, y pueden, obteniéndose, casarse la %  
jer de doce ahos y el hombre de catorce (eirt. 8 4 ,)*
La mayoria de los côdigos seguidores del Napoleôn 
y del espaîlol, no contemplan el caso oonoretamen te, por lo 
que este se puede resolver de acuerdo con los ïrincipioa
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générales que en nateria de oapaoidad rigen, es decir, - 
permitiéndo el reconooiffiiento siempre que el mener sêa - 
asistido por su représentante legal, o bien dejcndo su S£ 
luciôn a cargo de los Tribunalee* (1 )
En la doetrina se ban sostenido las mâs variadas 
justificaoiones en apoyo de las mâs diversas opinionee, a l 
extremo que segUn el decir de Carres! "doetrina y juris—  
prudenoia ban aoptado todas las soluoiones posibles‘t (2 )
Creemosj, que por ser el reoonooimien to una conse 
cuencia de la paternidad, la base que debe servir para - 
fijar la oapaoidad del sujeto active sera la oapaoidad - 
para la procreaciôn (de tipo fisico) y el discernimiento 
(oapaoidad de tipo psiqu; go (3 )* Y justifioado el heoho - 
de la prooreaciôn y concopciôn de la criatura, neoesaria­
mente ha de reoonoce^se a sus padres^ aunque sean menores 
de edad* la facultad para reeonocer, o sea. para "dejar -
(1 ) El Côdigo de Holanda dioo: "El reconocimiento hecho - 
por un menor, no es \^ledero si no ha cumplido éste - 
19 ahos. La mujer mener puede vérifiearlo antes de - 
aquella ©dad (art. 3 7 3 )".
(2) Citado por Albaladejo, Ob* oit» p* 134.
(3 ) En tal sentido se pronuncia Albaladejo, al pareoer si 
guiendo a Carresi, Dusi« Azzariti y Martinee; y dice"" 
ademâs: "Por incapacidad natural psîquica no podrâ, - 
eonsiguientemente, reconoc er el que, transitoria o ha  
bitualmente, oarezca de tal oapaoidad, es decir, no - 
puede querer conscient m e  nte. Asi, el loco, el sonâm— 
bulo, el embriagado, mien t ras dure su perturbaoiôn". 
(Ob. cit. p. 1 3 4 ).
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constancia ante la ley del acto que ya la naturaleza ha 
real iz ado". Adn y cuando siempre ae discutirà el limite 
de la edad que para ello es preoieo sefialar, no hay màa - 
que apreciarlo individualmente, tomando la base cierta - 
del hecho de la procreaciôn (l). Admirable nos pareoe la 
sentencia del Tribunal Supremo de Bspaha que estableciôî 
"que el ser padre manor al otorgar la esoritura de reconjq 
oimiento no hace a éste Ineficaz, porque no constituye - 
ningUn contrato ni hay ley que prohiba a los nenores lle­
varlo a efecto y séria contrario a la moral que hubiesen 
los padres de dejar incumplida la obligaoiôn que tienen, 
con arreglo al Derecho natural y al positivo de reeonocer 
y alimentar a sus hijos" (2 )
Bn nuestros Tribunales todavla no se ha presenta- 
do el oaso, y de presen tarse es muy posible que nuestros 
Jueces lo resuelvan en forma settejante a la de la juris—  
prudenoia espaHola.
Bn todo caso, no vemos que exista impediment o al­
guno para que el mayor de quince ahoe pueda reconoc er, t£ 
mando en consideraciôn que tal manor puede otorgar testa­
ment o, en el que ademâs, puede incluirse el reconocimiento»
(1 ) Sobre el particular, Sanchez Român, T*V*vol*II.p.l042; 
Manresa, Ob« oit» T.I.,p» 5 6 6; Cicu»Ob»cit*p»214«
(2) Sentencia ya citada de 12 de junio de 1885»
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Sin embargo, es costumbre acentiiaâa en la prâctioa que en 
nuestro medio, los reconocimientos que hagan los menores 
de veintiiin anos no emancipadoe, se realiùen mediante la 
asistenoia de alguno de sub padres -pues ambos ejeroea - 
por igual la patria potestad- o de quien ostente eu reprg 
eentaciOn legal*
Puede ocurrir la duda también con relaciôn al re­
conocimiento otorgado por demente o inoapaz (psiquico), - 
pero la doetrina tiene gaieralmente por aceptado que éste 
puede otorgarse en momentou de lucidez (con respect o al - 
demente), ya que en esos iî.tervalos se le rec onoc e la fa­
cultad hasta para otorgar testament o (1 ), En cuanto a - 
los otros incapaoes no podr&n vâlidamente otorgarlo.
Asunto de suma importancia, al que no hace refe—  
rencia tampoco nuestra legislaciôn, es si el hijo extr*B&§ 
trimonial "eonoebido" puede reoonooerse, este es, si pue­
de otorgarse un estado civil a tal hijo, que no es "per«£ 
na", sino a partir de su naci miento; y a que no es sino a 
partir de este suceso que se le puede reputar naoido para 
todo lo que le favorezca y eonoebido trescientos dias an­
tes de su nacimiento (art. 13 Côd. Civ.)* La opiniôn de 
los civilistas sobre el particular es unanime, en el sen-
(1 ) Asi lo reconooe Oicu, Ob. oit. p. 210; Kanresa,. Ob. - 
cit. T. X., p. 5 6 6.
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tido de que es perfectament3 factibl© cuando se haoe 
juntamente por ambos padres y a condiciôn de que ©1 hijo 
nazoa con vida* Soluoiôii que ya contempla el Côdigo Ci­
vil italiano en su artioulo 2 5 2*
La Casaciôn franoesa, en sentencia de 10 de diciem 
bre de I8II, al interpretar el articulo 314 del Côdigo Ci 
vil, dispuso, ques "El hijo natural puede ser reconocido 
antes de su nacimiento" (1 )«
S in embargo, existe discrepancia en la doetrina - 
con respecte a la valides del reconocimiento del concebi- 
do cuando no se lleva a oabo en forma oonjunta por ambos 
padres, en virtud de la prchibiciôn que subsiste en la mg 
yorîa de las legialaciones actual e a dç re velar, cuando el 
acto de reconocimiento se lleva a cabo separadamant©, el 
nombre de la persona con quien se hubo al hijo o cualquier 
oircunstanoia por la cual pueda ser reconocida (art* 1 1 9 ) 
Oôd* Civ*)* Al ©xistir este impediment o legal surge la - 
imposibilidad de hecho pars reeonocer separadament©, por 
cuanto el "concebido" no puede ser individualuzado sino — 
en relaciôn con su madré*
(î) Bn igual sentido ee prcnuncian Colin y Capitant, Ob. 
cit. T. I. p. 554; Laurent, Ob. cit. T. IV, p. 76; -
Oiou, Ob. cit. p. 2 2 1; Manresa, Ob. cit* T. I, p. 569; 
8 anche g Român, Ob. cit. T. V. vol. II, p. 1042; Alba­
ladejo, Ob. cit. p. 154; L. Bîufloz Morales, Ob. cit. 
p* 375.
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Algunos autores como Albaladejo, quien cita a - 
Blanchi y a Cicu (1), se prcnuncian por la imposibilidad 
legal del reconocimiento individual del eonoebido; en t %  
to que otros oreen que debe admitirse, aun a oosta de - 
identifioar a la madré que no reconooe (2 ), o bien, aoep- 
tan la indicaciôn de la xaadre como efioaz tan eôlo para - 
el efecto de la identificaoiôn del hijo (3 ) (4 )
En nuestra legislaciôn oreemos que si es posible 
el reconocimiento del eonoebido, pero siempre y cuando ejg 
te aoto se lleve a oabo en forma oonjunta por ambos pa­
dres y en esoritura publies* De otro modo no vemos posi­
bilidad de que pueda otorgarse vâlidamente* Healizado en 
esoritura pUblica, producirâ sus efectos juridioos a pai^ 
tir del dia del nacimiento del hijo* Siendo este, como — 
bien se aprecia, un caso de excepeiôn en el que implicit a 
mente el reconocimiento es condioional, porque su validez 
estarâ sujeta a que el hijo eonoebido nazca con vida y - 
reuna las condiciones que estipula en su aparté final el 
artioulo 13 de nuestro Côdigo Civil*
Ob. oit. p. 155.
Royo, Ob« cit., p. 279#
Duasi, segân lo cita Albaladejo, Ob# cit. p. 155. 
Huhoz Morales duda que tal reconocimiento pueda te—  
ner efectos juridioos en Puerto Rico si no es ratifi 
oandose el document o respect ivo ante el Registro Ci­
vil por ambos padres, luego de ocurrir el nacimiento 
del hijo. (Ob. cit. p. 377)
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£6 ouanâo al no "oonoebldo" no puede darse reoon£ 
oimiento en forma alguna, por aer lôgioamente imposible - 
afirnar la natemidad o la latemidad mi entras no exista 
prueba de la ooncepoidn. Il reconocimiento no puede dax^ 
se a un ser imaginario. En esta forma se ha pronunciado 
el Tribunal Supremo de Espana, en sentencia de 19 de di—  
ciembre de 1902, en la que declare: **Ss contrario a toda 
lOgica que pueda ser reoono: ido un hijo natural por medlo 
de escrito hecho antes de su conoepeidn". En forma seme- 
jante se pronuncia la jurisprudencia frencesa e italien* 
(1 ).
im» hijd PEMsiax)
Nuestro Côdigo conserva la tendenoia sehalada por 
el Côdigo Napoleôn y aeguida por el espahol, no haoiendo 
por lo tanto, men ciôn al reconocimiento del hijo y* falljg 
oido, Por nuestra parte aceptamos la validez de tal rec£ 
nocimiento en la legislaciôn costarricense, sim do perfe£ 
tamante faotible el seguir la tendenoia de la doetrina y 
jurisprudenoia espaRola, en el sentido de que es posible 
por aplicaciôn analôgioa del principio del articulo 117, 
(seme jante al 124 del Côdigo espahol), que art lend# los -
(1) Segdn lo indioa Albaladejo, Ob. cit. p. 156.
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efectos de la “legitimaciôn" aân a loe deeoendlentee del 
hijo fallecido (1),
En donde si enoontramoe divergenciae de eriterio 
es en cuanto al reconocimiento del premuerto que no deja 
descendientes* Pues con justificada rezdn oreen algunos 
autores (2) que tal reconocimiento puede ser realizedo - 
por motives fdtlles, ego1stas, eon el eolo deaeo de reco— 
ger un mal padre, la herencia del hijo a quien no qulso - 
darle su nombre mientras viviô, Los que aei pienaen, no 
dejon de tener razôn, pero esto puede evitarlo el leglelg 
dor dictando normas adeouadas, o bien la jurisprudeneia - 
como lo ha heoho el Tribunal Supremo de Eepafla, en sent 
cia de 22 de marzo de 1926, al negarle vauLidez a tal rec£ 
nocimi^to/'cuando el hijo fallece ain descendlentea y ré­
sulté probado que al padre no lo impulsé otro mot ivo, al 
hacerlOÿ que el adquirir la herencia del hijo que intenta 
ba reeonocer*
El criterio dominante en la doctrine es, ain em­
bargo, que el hijo premuerto puede ser reconocido (3)fpojp
(1) De acuerdo, entre otros, los siguientes tratadistas - 
espe&oles: Hânchez Român, T* V. vol# H ,  p* 1029# 
resa. f# I. p. 625; Paig Pe&a, T. II* v* H *  p* 77; *• 
Royo, p# 269; Boaevola T* III, p* 372# etc.
(2) Oicu# ob. cit. p. 222; Royo# ob. cit. p. 269*
(3) Algunos pienaen que no es proced#te #i reconocimieA- 
to del hijo premuerto cuando éste mo ha dejado deseem 
diehtee# porque falta el eajeto pasivo del reconooi—
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qae en efecto, una gran diferenoia entre el recono-
cimiento y la legitimacidn, y lo que para uno es Imposi— • 
ble no SG puede concluir que lo sea lara la otraj la le^  
timaciôn es un benefioio que tiene per fin conferir un ûe 
reoho nuevo al hijo; no tiene^ pues< razdn de ser si ôste 
ha muerto sin dejar posteridad. Per el contrario $ el re-* 
conociçiiento es declarativos constata un lazo natural» un 
parent080 0 que produce efeotos iltilee lo laismo ppra los - 
padres que para éL hijo; aporta la prueba de un heoho an~ 
terior. Se compreûde» pues, que pueda realizarse en un - 
moment0 en el que el hijo no se pueda aprovechar de él, y 
aunque no tenga descendientes'* (l)« (2)
En nuestra legislacidn puede darse tal reconooi*—  
miento sin dar origan a los pi’oblemas que se han examina- 
do, por cuanto ella los prevee de modo satisfaotorio, Asi, 
si el padre lo realize con el môvil de participar como hjg 
redero en la suoesiôn de su hijo,^impide realizar su obje 
tivo la disposioidn terminante del articulo 572, aparté o) 
que dice: En la sucesidn de un hijo .extramatrimonial, aôlo
miento, y fait aria un est ado de hijo natural, por lo
âue es imposible la realiaaoiôn de tal aoto, (BSulloz orales, Ob, oit# p# 3 6 0 ),
(1 ) Planiol-Eipert-Boulanger, numéro 1419, aegun lo cita 
Albaladejo.
(2 ) Sostienen oriterio favorable a este reoonocimiento, 
iaurent, Ob, oit, T. IV, p, 77; Colin y Capitant, 6 b# 
oit, T, I, p. 555, Valverde, Ob, oit# p. 443.
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heredarU el la dre cuaado lo hubiere reoonocido ooû au con 
sentimianto o con el de la :mdre si fuere me nor, y faltan 
do es© consentimiento, si lo hubiere suministrado alimen*- 
tos durante dos a^os consecutlvea por lo menos.
Sin embargo, no tiene nuestra legislaoidn una nor 
ma seme jante en materia de alimentose De tal modo que %  
race existir la posibilidad para que el padre qua ha rec£ 
nocido a su hijo después de ocurrir su mue rte, pudiera - 
participar en su aucesidn, -ouando se dan las olrcunstan- 
cias que la ley eefiala- en ooneepto de acreedor alimenta- 
rio. Nos manifestâmes en contra de tal eventualidad, p0£ 
que somos del oriterio de que el aparté c) del articule - 
572, 1 1 ©va en si una sanciô.i api le able al padre que Unioj| 
mente llega a reconocer a si hijo con el solo propôaito 
de obtener un lucro; provedio que séria a todas luces in- 
merecido e injuste, por lo tanto debe régir, tambiôn en - 
este supuesto, por paridad le razôn el precepto del arti­
cule 572 ya citado.
CDASIS Y m m k  m  DLEVARSS a OABO el RBCOaPCIMIBNTO
Siguiendo adelante con el analisos de nuestro 00- 
digo, nos encontramos con el articulo 1 1 9 , que literalmeg 
te dice:
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”los padres de an hijo nacido fi» ra de 
matrimonio podrân reconocerlo de oomûn 
acuerdo: uno de ellos podrâ hacerlo ee 
paradamente; pero* en este case ©s pro^ 
hihido revelar en el acto del reconoci 
miento el nombre de la persona oon -
quien se hubo al hijo, lo mismo que ex
presar cualquier circunstancia por la 
que pueda ser reoo nocida”*
Disposiciôn que nos indica, primeramente, la 
existencia de dos clases de reconocimiento: unilateral y - 
bilateral.
SI primero sôlo exige no revelarse el nom­
bre de la otra persona con la que se hubo al hijo, y en qg
BO de que pese a la prohibiciôn se revele dicho nombre, -
los funcionarios del Registre Civil qua verifiquen la ins- 
cripciOn correspondiente, harun caso omiso de tal nombre» 
por disponerlo asi el Re^lamento que rige a aquella Insti- 
tucidn.
Bata prohibiciôn tiene como propôsito el - 
evitar que por la simple declaraci dn o testimonio de uno - 
solo de los padres, dado probablemente, con mdviles intere 
8ado8 , 88 le atribuya a cualquier persona una maternldad o 
patemidad acaso inexacte o falsa (l)«
( 1 ) B1 tribunal Supremo de Bsiaha declare en sentenoia de 
9 de junio de 1 8 9 3, que **la prohibiciôn de revelar el 
nombre del padre o de la madré que no concurrlere al 
reconoc imient o de un hijo natural, heoho separadamen- 
te por oualquiera de los dos^ se refiere a todas la­
ces a dicho aoto, en el oual, asi por sa carActer anl
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Oïïdtimos hacer referenola doctrinal, al heoho de
considerar que esta olase cle reconoc imient o tiene carde—  
ter de provisional -oomo lo tiene en la mayorla de las le 
gislaciones-j, en tanto no se compruehe que el hijo reune 
la condioiôn de " n a t u r a l por careoer ya de aplicacidn - 
préctica en næstra legislaciôn, pues como se ha ©xpueato, 
en ésta, todos los hijos pueden ser reconooidos^ Y en - 
cuanto al ejercicio de la patria potestad sobre el hijo - 
reconocido, si fuera menor. tampoco ofreo© problema, ya - 
que segdn nuestro OÔdigo, amboa padres conjuntament© o - 
uno solo de ellos pueda ejeroerla (articulos 138 y 1 4 4 ).
Reconocimient0 bilateral o conjunto, es el que e@ 
bos padres realizan m  un solo aoto,
Claro esta que el reoonoc imient o otorgaco en una 
u otra manera, no tien© carécter de inconmovible» pues - 
puede ser rechaa^por el reoonocido en los caso s que ex—  
presamente se sehalan y que serân estudiados adelante.
En cuanto a las formas de llevarse a cabo el recj^  
nooImient0 » el Cddigo acepta très, que sehala taxativameg 
te en su articulo 1 2 1 , al disponer:
"El reconoc imient 0 se harâ en
personal como por otro linaje de consideraciones, no 
o^be imputer a tercero una patemidad por este no re- 
cohooida voluntariamente"#
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test ament 0» en escritura publie a o 
per declaraci on jurada del padre %  
te el Représentante Legal del Patro 
nato Nacional de la Infancla o de - 
SUB /'untas Provinciales y cuatro = 
testigos. La inscripciôn en el Ré­
glât ro Civil se harâ con oertifica- 
cion del acta de reconocimiento que 
babrd de levantarse**.
RECONOCIÆDBNTO EN TTSTAMENIOAunque ya hemoa adelantado 
oriterio en relaciôn a esta forma de constituirse el rec^ 
nocimientOf y maj en especial cuando ae hizo referenda - 
al carâcter de irrevocable que en si lleva este aoto, in— 
slstiremos aqui sobre alguios aspect es que no hamoe men—  
cionado»
Nuestro Côdigo estailece très formas de testamen- 
to; Abierto, Abierto Prlvilegiado y Cerrado (1), en consjg 
cuencia, en oualesquiera de esas très formas puede oto2>— 
garse legalmente el reconocimiento, oon la salvedad de - 
que el contenido en el tastamen to Abierto Privilegiado, - 
sôlo producirâ efectoe légales, como tal testamento, si - 
el teatador muere durante la situaciôn en que se 6torgô o 
durante los treinta dias inmediatos siguientes (art, 5 8 6, 
in fine)V. De no producirse la muerte en esas condioiones, 
Unieamen te servird como principio de prueba por escrito - 
para fundar una acciôn de déclarât oria de patemidad. -
(1) Articulos, 583, 586, 587 y 588.
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Puôs despuôs de cumplido este término ein ocurrir la muer 
te del teetador, el testamento es nulo de pleno derecho, 
y aunque si bien bemos dicho que el reconocimiento se tie 
ne por un aoto distinto, aunque const© en aquôl. también 
lo serâj en este caso, por el heoho de que la liberalidad 
de la ley no puede ir mUs alla de los limites por ella - 
previstosa
RSOONOOBIIBNOX) EN BSORITaHi HJHDICAo la escritura pdbli- 
oa sôlo puede otorgarse ante Notario Publico, mediante - 
las formalidades que la ley exige para todo aoto que ha - 
de constar en forma notarial, taies como capacidad del - 
otorgante y oapaoidad de los testigos que intor/ienen en 
el otorgamiento (dos). Cualquier otro documento asi se - 
otorgue ante funcionario publico o judicial, -salvo el oa 
80 en que excepcionalment© puede actuar como oartulario - 
la autoridad judicial. Alcaldes por lo corriente- no ten­
dra carneter de escritura publica* y sera, por consiguien 
te, inocuo para producir de pleno derecho el reconocimie^ 
to,
KEOONCCIMIENTO OIORGAID W E  El REPRESENTANTE LEGAL L9S1 - 
PATRO NATO NACIONAL SB LA INPANOrA 0 DE SUS JUNTAS PROVIN­
CIALES, El Patronato Nacional de la Infancia es una Ins- 
tituoiôn, con plena personeria juridica, que opera dead©
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hacô muehos ahos en Costa Rica, que tie ne como f unciôn - 
primordial la defensa y protecoiôn de la Infancia, Sua - 
représentantes légales, nacional o provinciales, tienen - 
ademôs la funciôn dé ser parte obligada en todo juioio, - 
civil o penal, en que figure como parte un menor,
Nuestro Xiegislador, en forma sumamsnte acertada, 
ha autoriz ado a los Représentantes légales de dicha Inst^ 
tuciôn para que ante ellos pueda otorgarse oon plena val^ 
dez el reoonocimiento, Conaideramos acertada esta autor^ 
zacidn, por cuanto las f une! ones de dichos représentantes 
son gratuites con respecto a terceros. De modo que los 
padres ya no dejarân de otorgar un reconooimiento por oa- 
reoer del dinero para el pago de los gastos de escritura 
pûhlica. (1 )
Las formalidades que requiere esta dltima fozma de 
reconooimiento es que la deolaratn dn de patemidad o de — 
matemidad, la realiee el reapeetivo padre mediante jura-
mento y ante cuatro testigos iddneos, Dicho doeumento dj|
\
be ser firmado por el Hepresentante Legal, el padre que - 
reoonoce y testigos, ai supiere o pudieren hacerlo,. de lo 
contrario se dejard constancia del motive que lo lag;>ide#
Se aprecia pues, que estes son las très Unicas -
(1 ) Ssta forma de reconocimiento podrd darse unioamente - 
en caso de ser mener de edad el reconocido.
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formas en que puede llevarse a cabo el reoonocimdento vo- 
limtario en Costa Rica* Bn ctros paises, por lo oorrien- 
te, se permit© que el reconocimiento se lleve a efecto %  
te el Registre Civil, a la hora de practicar la inserip—  
ciôn de nacimiento del hijo,
Ahora bien, para que el reconocimiento reallzado 
en oualesquiera de esas très formas surta efectoe de ple­
no derecho, requiôrese obtener oertificaciOn del acte en 
que se otorgô para presentarla en el Registre Civil para 
su debida inscripoiOn,
CQHSMTIMIENTO DSL HIJO
El articulo 120 del Côdigo Civil dices
"SI hijo mayor de edad no puede ser 
reconocido sin eu conseatimiento« - 
Si el reconocido es menor de edad, 
podrô rechazar el reconocimiento - 
cuando aea emanoipado o mayor; pero 
deberçi hacerlo dentro de dos ahos - 
oontadoa desde la émaneipaciôn o la 
mayoridad, si antes ténia notlcia - 
del reconocimiento, y en otro caso 
desde que la tuvo, y quedar* oblige 
do, si reehaza el reconooimiento, a 
devolver los alim^tos recibidoe."
En la doctrine espanola se ha cornent ado muoho la 
disposiciôn del articulo 133 del Oôdige Civil, muy seme—  
jante a nuestro articulo 1 2 0 , slendo, por lo tanto, muy - 
variadas las opiniones de los sutores# Algunos critican
-  133 -
(De Diego, Sanchez Roman» Castàn, etc.) la ©xigenoia de - 
tal consent Imient 0 por parte del reconocido e indioan que 
no pare ce juste el hacer depender el reconocimiento de la 
simple voluntad del hijo, y que a lo mgs que ae debe lie- 
gar séria a pemitirsele impugnarlo; ya que "la constata- 
ciôn del vinculo parental y la oreaciôn de un eetado no - 
dehen depender de la voluntad del hijo" (1 ), porque loa — 
derechos y deheres que el reconooimiento implioa no naoen 
de su voluntad sino de un heoho indestructible y superior 
a ésta (3 ).
Otros, por el contrario, ore en que si el recono­
cimiento da derechos al hijo, tambiôn le impone obligaoi^ 
nés y a nadie pueden imponerae éstae contra su voluntad(3 )
(1) Albaladejo* Ob. oit* p. 163»
(2 ; El Tribunal Supremo de Espaha» dispuso en relaciôn al 
art. 133: "Este précepte no autorisa a sostener, ni - 
lOgica ni legalmente, qua el derecho familiar de fi—  
liaoiôn, légitima o natural, sea renunciable, porque 
évidentemente afecta al estado civil de las personae 
y esta oomprendido entre los que se refLeren al orden 
public0 que exoeptUa de la renuncia el pârrafo 2S del 
art* 4- del Godigo Civil"* Sentencia de 25 de junto - 
de 1909.
(3 ) Para Manresa "tal argumente no tiene valor ni fuerza 
alguna; porque si el hecho de la filiaciôn ha sido - 
ajeno a la volunt ad del hijo y es verdad que no puede 
borrarse en el orden natural de la vida, hay mayor r^ 
zôn en dejarle en libertad para que lo acepte con to­
das sus conseouenciaa, o lo rechace, màxime cuando la 
relaciôn de afecto, de vida eomdn y de educaoiôn o o %  
tante, no existe en los cas os del hijo natural, que, 
por el contrario, tiene contra el padre o la nadre, o 
contra ambos, el agravio de haberlo abandonado o ex—  
puesto cuando b^s necesitaba de cuidados» Esta fait a
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La razôn de la nacesidad del consentiiaiento del - 
hijo puede explioarse, ademàs, por el hecho de impedir - 
que una persona que sabe no ser hijo extramatrimonlal de 
otra, pueda ser reconocido efioazmente como tal hijo; o - 
bien» con el propôsito de evitar que recaiga sobre la per 
sona rec onoc ida la carga de la prueba -hart o difîoil por 
ser negativa*r* de la no patemidad extramatrimonial, si d© 
seara destruir por impugnaciôn un reconocimiento para cu- 
ya ©ficaoia no hiciese falta su consentimlent o* (1 )
Aceptamos el oriterio de Albaladejo (2) en el sejg 
tido de que el reconocimiento debe aceptarse aUn ein con- 
sentimiento del hijo, una vez probada la filiaciôn mediem 
te el supuesto de una declaraciôn judicial, que se obtenu 
drîa en forma semejante a la declaraciôn de paternidad o 
maternidad* Pero eso si, evitando al mismo tiempo.quo el 
padre aquiera Iob derechos correspondientes sobre el rec^
de la eondiciôn de amer, que es la fundamental en la 
familia y en todas las relaoiones sociales, puede lie 
gar al efecto contrario» especialmente con relaciôn - 
al padre, cuando sobre este pesa la culpa del abando- 
no de la madré, cosa que el hijo puede conocer y que 
no se suele perdonar,
Es, pues, muy racional la facultad de renuncia conce- 
dida al mayor, que tiene ya disoemimiento para juz—  
gar de un acto como aquél y en el cual coneurren las 
condioiones mencionadasc. Por igual motivo lo es la - 
del menor en los cuatro ahos siguientes al de su ma­
yor edad, para "impugnar el re oonoc imient o " # Hay otra 
razôn, ademâs, y es la pôrdida que sufre en su oondi- 
ciôn el hijo, quedando sujetc con loa deredios que aÿ. ' 
Quier© el padre.
M l  (o) V(&T Albaladejo, Ob. citr, t>. 164
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nocido» cuando ôBt© no e^té oonfozme con ©llo» Nos paré­
es ser esta la soluciôn mj^ s adeonada al problema que al 
respecto se plantea» pues por un lado se élimina la poai- 
bilidad de que el reconocimiento -que en ai impiica la - 
constituciôn de un estado- quede sujeto a la simple volun ' 
tad del hijo; por otra parta, también se évita que el pa­
dre desafeoto se aproveciie inmerec idamente de los derechos 
que æbre el hijo y su patrimonio le confiere el recon®©^ 
miento.
En caso que el reconocimiento se otorgue a favor 
de un menor, a éste le queda a aalvo el derecho para re—  
chazarlo cuando sea mayor o amancipado y basta dos ahos - 
despuôs de ocurrir oualesquiera de estos hechos, y caso - 
de no haber tenido noticias del reconocimiento, podrô re- 
chazarlo en el témino de des ah os a partir del dîa en - 
que fuô sabedor de haber ocarrido dioho aoto.
El Oôdige ©spafiol (art* 135) dispone que el reoo- 
no0imient0 que no se realica en el aota de nadmiento o - 
en testamento otorgado a favor de un menor, requiere para 
su validez autorizaciôn judicial que se obtendré mediante 
la intervenciôn del Minis terio Bis cal; quedândol© el derjg 
oho al reconocido para impugnarlo hasta cuatro ah os des—  
pués de ocurrir su mayoridad. Otras legialaciones exigea 
que al reconocimiento de patemidad de un menor se obtenga
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mediante el consentiiidento de au madré# Dispoeiôionea •» 
que tienen como motivaoiôn el evitar que un padre incierto 
0 prèsunto, realiee el reconooimiento con deseo de lucrar 
inmereoidamente #
En cuanto a la forma aû que el hijo mayor debe - 
prestar su consent imient 0, puede ser en el mismo acto de 
reconocimiento si ôste se lleva a cabo en escritura pdblj. 
08. No compareciendô el reconocido a la hora de otorgar- 
se, o bien, hecho el reconooimiento en testamento, basta­
rd con una simple manifestaciôn esorita y autentioada por 
abogado en que el hijo manifieste eu aceptaciôn, la cual 
se preaentard ante el Registre Civil#
Ahora bien, el consm timie nto puede ser tdcito en 
el caso de habers© reconocido a un menor que dejô transou 
rrir el término de dos ahos después de su émaneipacidn o 
mayoridad sin haberse opueeto al mismo; salvo que ignore 
haber sido reconocido#
Y en el supuesto de que el hijo al llegar a m  %  
yoridad no desee que prevalezca el reconocimiento peaSrA - 
rechazarlo, lo que hard mediante la presentaoiôh del eo—  
rrespondiente ocurso aute el Registre Civil. Y quedarâ 
obligado a devolver a su reoonocedor, los aliment os que 
aquél le hubiere suminlstrado#
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RBCIiAM) PEL RBCONOOmimTO
EL articulo 122 del OCdigo Civil Patrio, ee en
nuestro concepto sumam^te impreciso* Antes de eocponer -
nuestras razones copiefflos dioho texto que a la letra dice:
"11 reconocimiento que haga el padre 
0 la madre, y todo reclamo por par­
te del hijo, podrân ser disputedos- 
en juicio por cualquiera que demuefi 
tre tener interes inmediato; pero - 
el reconocimiento no puede ser nun- 
oa contestado por quien lo hizo, ni 
por sus herederos".
11 Legislador al disponer que el "reconocimiento 
puede ser disputado en juicio por quien demuestre intends 
inmediato, pero que no puede ser nunoa contestado por —  
quien lo hizo, ni por eus herederos", ha llevado, a nues­
tro parecer, la defensa del reconocimiento a ertremos la­
mentables#
Tal y como estâ redaotada esta disposiciôn pare—  
ci era qua dnicamente el reconocido y sus herederos podrân 
reohazar el reconocimiento» pues estos dltimos serân loa 
Unieos que puedan alegar vdlidamente el interés inmediato 
que exige la norma, pese a que es evident© que tal interés 
puede existir en los herederos del reoonocedor, par cuya 
parte sôlo éstos podrian tenerlo; sin embargo, todo pare- 
06 indicar que no tienen facultades legales para invali­
der dicho re.conocimiento#
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Bs patétieq el hecho dé haber incürrido mesiro - 
Legislador eh demasiada ligerëW al redactar esté artiou- 
lo. Es muy posihle que tal redacciôn teüga por causa el 
oriterio de Laurent» sostenido al o ornent ar una legislaciôn 
que sustenta principios bastant© opuestoa a loe que hoy - 
dia, en esta materia, infer man a la nuestra (1 )
En la misma forma que senalaremos los erroreô del 
legislador en materia de investIgaciôn de la patemidad, 
por haber seguido un, oriterio bastante restrlngido, aqui 
tambiôn lo oritioamos por haber ignorado hedhoa reales, 
que al no oontemplarloe pueden originar una serie de da­
das y confusiones que desnaturalizan y pueden llevarnos - 
hasta dudar de la seriedad de la instituoiôn del reoonoei 
miento*
No es difîcil apreoiar, que esta situaoiOn puede
(1) Deoia Laurent; "Bi la ley prohibé al hijo busoar a 
padre, debe cph mds razôn prohibir la invest igaci ôn - 
de la paternidad que los herederpB ihtenten contra el 
hijo* Este tiene un derecho moral que los autores del 
Oôdigo no han tenido en oumta por motivo s de orden - 
public0; mehos aiîn puede series peiiitido a los here­
deros que no tienen mèsRique un intérés pecunario# Bi 
el legislador prohibe la investigabiôh de paternidad, 
porque la naturaleza, segùh Bigot‘-Frôameneu» ha ùubier 
to de un vélo impenetrable la trahsMsiôn de nuéâtra 
existencia, no hay motivo para eeted)lecer una distin^ 
ciôn en pro dé los herederos euahdo respecto de ellos 
subsiste esa hlnma c iro imàtanc ia ", ( o it ad o por î&iaoiaô 
Scaevola, Ob. bit* p. 425* T, 111.
- 139 -
dar origen a que una persona ein escrUpulos, reconooida = 
por quien jamâs tuvo relaoiones con su mdre se aproveeh© 
de la iffiposibilidad en que estâ eu "benefactor" o sus he- 
rederoe, para compart ir un caudal aucesorio* que no le co­
rresponde en absolute. Oaso eemejante todavia no se ha - 
preaentado ante nuestros Tribunales« Pero si este 11éga­
ra a presentarse, creemos -en tanto no ee reforme esta - 
disposiciôn-, que habrla que resolverlo de acuerdo con - 
los principios que nos proporciona nuestra legislaoiôn en 
materia de nulidad por vicias de consentimiento, aun y - 
cuando no dejamos de oomprender que ôstos regulan un réfl^  
men diferante, si hemoa de astar de acuerdo con las parti 
cularidades que se han seSalado en la natunleza juridica 
de las instituciones en comentario* Pues no vemos otro - 
camino accesible» si queremos evitar que pueda subsistir 
una situaciôn contraria a la realidad, que por consiguien 
te no debe ser amparada por el derecho.
El Oôdigo ©spafîol (arts. 133 - 138) régula en for 
ma acertada la impugnaciôn del reôonocimiento» diaponiez^ 
do que esta acciôn la pueden ejercitar todos aquellos a - 
quienes perjudique. La jurisprudencia ha interpretado - 
que aun el reoonocedor puede ejercitarla, al disponer el 
Tribunal Supremo que "EL reconocimiento hecho por un pa­
dre no puede ser anulado en virtud de poetexiores man if es 
taciones del miano, contrarias a la patemidad, sin per—
- 1 4 0  -
juicio àé que puéââ iiSvalidai^c por error (aiempr# que #e 
comptuébe y dérive de heohos tz^ioendentalee), dolo, 
%x^d#ciôn 0 vlolenoia". (eehteacia de 29 de junio de 1909)
ssâ-
EL reeonoeimiento, ya eea yoluÀtario o en virtud 
de pronunoiattiento judioial, -vieae a eetablecer la rel#—  
ciôn patemp filial, eonoeâiendo un carâcter joridloo a ^  
la relaoiôn familiar, relaciôn que ya la Raturaleaa ténia 
eatable0ida por el mere hecho de la proereaciôh.
Son realmente excepcionalea las leglalacionee que 
como la coatarricenae, no haoen diferenoia en cuanto a 
los derechos y ohligaOionea que tienen respecto a sus pa^ 
dres los hijos de matrlmonlo oon los extramatrimonialeé# 
La mayoria de las legislaolonss seflalsn la diatincion, IJL 
mitando màm o mènes sus derechos, en cuanto a los hijos - 
que elles considéra# como "natarales" en relaciôn a los - 
"legitlmos", y los niegan en ouanto a los dsmâs hijos, - 
^adultérines e inoestuosos", eon la sol# excepciôn, por •* 
lo general, en lo que se refiere a la ohligaeion aliméstg 
ria de sus padres»
EL articulo 127 de nuestro Oôdigo dispoües
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"El hijo reconocido eepontâdeam#nte
0 por sentencia tiene derecho:
1 ) A llevar ©1 apellido de &cl& pa­
dres;
2) A ser aliffiertado por ellos; y
3) A suôederles ab-intestato#
gi el hijo no fuere reconocido, - 
llevarâ los do@ apellidos de su 
dre, y si ella llevar© uno solo, - 
repetirA éste."
Analizaremos seguidamente oada uno de los très ig 
cisos de esta dispoaiciôn:
FRIHSK); Preoepto que por si solo refleja hastgg 
te olaridad» y el que ademâs lo oontemplan generalmente - 
todas las legislaciones* Aunque si bien, conviene acla—  ^
rar que en Costa Rica no se présenta el problema, muy co­
rnent ado en la doctrina» con relaciôn a ottâ| es el apelli- 
do que debe user primer o el hijo ext ramat r imonial reoono- 
cido por ambos padres, es deoir, si este debe ser el del 
padre o el de là madré. Decimos que entre nosotros no se 
présenta problema al respecto, por cuanto segUn s® infis- 
re del articulo 240, inciso 4&, ibidem, en relaciôn oon - 
el Reglamento del Registre Civil, el apellido del padre •• 
debe anteceder al de la madré, uha vee realizada la ins—  
oripciôn del reconocimiento en el Registre. J en eaeo de 
que el hijo ext ramat r imonial no haya ôido reconocido por 
su padre, sea volunt ariament e o por sentencia, llevard - 
los doe apellidos de la sa dre, y si ella llevare uno solo, 
repetira ôste (art. 127, in fine#).
— 1-1-2 — '
SEGüNïX); ÎTo hace tampoco, nuestra ley, diferen—  
cia en ouanto a los deredios alimentaïios del hijo extra- 
matrimonial en relaciôn al hijo de matrimonio* Ya que en 
todo oaso éstos "han de ser proporciônados al caudal del 
que los debe y a las oircunstanoias del que los reoibe; y
en caso de que el alimentarlo sea menor de edad, ha de
dérsele no sôlo con que sat:.sfaoer las necesidadeô corrien 
tes de la vida» sino tambiôn lo preciso para su educaoiôn 
y la ensenanza de una profesiôn u ofioio", (Articulo 157) 
del Oôdigo Civil y art. 4-, ley de Pensiones Alimentioias 
H2 1620 de 5 de agosto de 1953).
El padre del hijo reconocido tiene también la ohli
gaciôn de suministrar alimentes a los hijos y dem&ë des—— 
cendientes de aquél, en caso que ôstos lleguen a necesi—  
tarlos y en defecto de no poderlas suministrar sus respeo 
tivos padres. Obligaoiôn correlativa tiene el reconocido 
como sus descendientes respecto.a los ascendientes del rei 
oonocedor; por cuanto nuestra ley dispone que los alimen­
tes se deben a descendientes y ascendientes, sin estahle»^ 
oer al efecto ninguna diferenoia entre los lazos de paren 
tesco produoidos o no por el matrlmonlo» En este puntô - 
nuestra Ley de Alimentos esta conforme y armoniza àfflplia- 
menté con los principios Constitucionales, que igualmente 
impulsaron su refoma#
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Conviene adverb ir que, en cuanto a la obligaoiôn 
aliment aria del padre a f avor de su hijo extramatrimonial 
reconocido, todas las legislaciones modemas la aceptan, 
siempre y cuando taies hijos no tengan la condlciôn de hi 
joB "adulterinos o incestuosos", ya sea por no concurrir 
la circunstancia de reconocimiento volantario, o bien por 
no haber existido proceso por adulterio o por inceeto, en 
virtud del cual se haya llegado a la comprobaoiôn judicial 
de la paternidad.
TSRCEH); Como ha quedado expuesto, en Costa Rica
por imperativo Constitucional, los padres tienen las mis-
mas obligaoiones respecto a los hijos nacidos en matrimo-
♦
nio que con los habidos fuera de él# Sin embargo, rigiôn 
donos en el sistema sucesorio el principio de la libre - 
testament if acciôn, fûcilmente se llega a presumir que el 
hijo ext ramat rimonial sôlo puede participar como he redero 
obligatorio cuando la Sucesiôn de su padre se tramite in- 
testada; oaso en el que le corresponderâ igual porcidn - 
que la del hijo matrimonial, si lo hubieee» Tal es el - 
contenido de lo dispuesto en el articulo 572, .aparté pri- 
mero, del Oôdigo Civil Patrie# Ahora bien, si la Sucesién 
del padre se tramitara testada siendo el hijo extramatri­
monial menor, éste siempre tendrâ derecho a reclamar ali- 
mentos, lo que se le asegurarân hasta su mayoridad o a la 
obtenciôn de una profesiôn u ofioio.
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Justo es reconocer que nuestro ordenamiento es en 
éste aspecto un tanto avanzado y radical, ya que -por lo 
corriente.- ni aiin en aquellas legislaciones que t rat an - 
con bastante liberalidad a les hijos nacidos fuera de ma- 
triïïionio, llegan a la equiparaciôn compléta con los hijoa 
matrimoniales en materia de régimen sucesorio.
C A P I T Ü I . 0  VI
HfVBSglSAOIOH DE lA  MAIERHimP Y PATEBSIPAP
LA INVESTIGAOEON DE LA MATSHNIDAD Y PATEMIDAD
OQNOEPTOS GENERALES
La c onoc ida cent rove rsia que como cuôstiOn de - 
principios se viene sosteniendo entre los partidarios y - 
los opositores de la investigaciôn de la paternidad, tuvo 
sus inicios, fundament aiment e, en el derecho f rances. 9a 
bemos que los unos eostienen el antiguo oriterio Imperen­
te en esta legislaoiôn, de la absolute libertad en la in­
vest igaci ôn de la patemidad y matemidad» ya que se con­
sidéra que elle impiica un bénéficie para los hijos, l o ­
que ademâs, estâ en mayor concordancia con el Derecho Na­
tural# En tanto que los otros la niegan porque. ereen que 
es atentatoria al orden social, a la moral pdblioa y al -
i
interés de la familia# Otros, en fin, ôostienen un crit^ 
rio intermedio y por consiguiente la impugnan en cuanto a 
la paternidad, aduciendo.al efecto, que el acto de la pr& 
creaciôn es un misterio impenetrable; mientras que la - 
aceptan en cuanto a la mternidad, bajo el supuesto de — 
que la madré es siempre conocida y el parto es un hedho - 
de fâcil comprobaciôn, quedando, en tal caso, limitada la 
controversia a la determinaciôn de la identidad del hijo#
-  1-47 -  •
Nos parece neoêsario trahsciibir algahae opi#io#eB 
de qUienes soatienen uno u otrç Oriterio. Veâmos pri##rg^ 
mente la opiniôn de algunoe autores que toffléro# piurte $# 
la discusiôn que motivé el articulo 340 del Oôdigo N&po*- 
leôn (l),
Bigot-Préameneu decia e# su expôsiciôn de motivoe 
sobre el indioado texto;
"...Desde largo tiempo en el antiguo régimen, un grito 
general se ëlevô oontra dicîaas invest igaci ones. Estas %  
ponîan a loe Tribunal©s a loa pleitos mâs escandalosos, a 
los jaicios més arbitrai!os y a la jurisprudencia ffiâe va­
riable. El bombre de conduct a mâe intaobable, equel ou—  
yos cabellos habiaû encaneoido ^  el ejercicio de todas - 
las virtudes, no estaba al abrigo de una mujer impüdica o 
de hijos que le eran extrajSos. Este gônero de calutoia - 
dejaba siempre consecuenoias dolorosas. Las investigsei^ 
nés de la patemidad se consideraban como una plag# de 1* 
aociedad".
El tribune Lehary, en su informe # nombre de la 
secôiôn de Legislaoiôn y comentando él mismo ai^lculo, %
(l) Dicho articulo dec la; "Queda prohibida la investi## 
ciôn de la pa ternidad . En caso de rapt o cuando la - 
época en que se hubiere realiz ado, oorrespohda a la - 
concepciôn, podra ser el raptor oonsiderado padre del 
hiho a instanoia de los interesados".
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nifestaba lo siguient©:
"••♦Kada mis frecuente en otros tiaaipoô que estas auda 
ces reclarnaciones de estado eue asediaban por todas par­
tes a los Tribunales# IGuëntas laujeres impildicas osaban 
publidar su debilidad bajo el pretexto de recobrar su ho­
nor!. lOaântos intrigantes, moidos en la eondiciôn mas 
abyecta» tentan el incpncebible atrevimiento de intent ar 
a introduoirse en lasfguailiae mâs diatinguidas y, sobre 
todo, mis opulentas; âbrase la coleooiôn de causas célé­
brés y no pcd remos menos de asombrarnos de la insuf ieien- 
cia de nue stras leyes, sobre tan importante objeto, o de 
la terneridad de aquellos que se procuran un titulo para - 
extraviar la justicia y turbar el orden social. Por fin 
esta ley harâ césar la lucha eacandalosa, casi siempre fu 
nesta a las costumbres que no podian menos de producir - 
las dispoaiciones antiguas. La investigaciôn de la pater 
nidad esta prohibida",
"He aqui una régla tan general como importante -agregaba- 
y que no debe olvidarse jamâs. Sôlo debe hacers© excep—  
ciôn de ella, en el oaso de rapto cuaado el embarazo de - 
la madré datare del tieuspo en que est© ee hubiere verifi- 
oado. El raptor entonces a instanoia de parte Interesada 
podrâ ser declarado padre del hijo".
"El proyecto q æ  rechaza la invest igaci ôn de la pat ©rai—  
dad permit e que se busqué a la madré. Estableoida la
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maternldad sobre heohoa oiextos o poaitivos, ha parecido 
dificil que pudiera extraviarae la justicia en eate punto» 
sobre todo despUés de la© preocupaoionea que s© han torna­
de» y no permitiéndose como no ae permite a no ser que ha 
ya un principio de prueba por eaomto"#
"No sera permitida la inv© st igaci ôn» ora de la patemidad» 
ora de la natemidad» al hijo fruto del inceste o del adul 
terio* Nada mâs inmoral» nada mâs contrario a la conve—  
nienoia pUblica» que el que la ley otorgue eu protecciôn 
a ©se ser monstruoso* quien para procurars© algunos ali­
ment o a acusarla a sus padres del crimen de que se supone 
haber nacido"*
El tribune Duveyrier tambiôn combatia en el seno 
del cuerpo législative francôs la investigaciôn de la pa­
temidad, argumentando:
(%a sido constaite opiniôn que la Naturaleza ha cubierto 
la paternidad con un velo impenetrable; lo ha sido tamif—  
biôn la de que el matrimonio se hallaba eetablecido para 
demoatrar, en defecto de prueba material, esta patemi—  
dad misteriosa, y precisamente fuera del matrimonio se - 
prétendis penetrar en el misterio y descubrir la paterql 
dad. Los pleitos que ©sto ooasionaba ©ran la deshonra - 
de la justicia y la desolaciôn de la sooiedad. Las pr** 
sunciones, los indioios, las ccnjeturas erigidas en pru©
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bas y la arbitrariedad en principioj el mâs vergonzoso - 
trâfico sobre los mAs duloes Bentimientos; toâas laa clj| 
868, todas Iqlb familias entregadas a la afrenta o al te- 
moPa Al lado de una desgraoiada que reolamaba auxilioe 
en nombre y a expenses del. honor, mil prostitutes especu 
laban con la publicidad de su vida licenciosa y subaata- 
ban la patemidad de que diaponîan. Se buecaba un padre 
al hijo que podia ser reolamado por veinte, y se elegîa 
siempre que era posible al mâs virtuoso, al mâs honrado 
y rioo, para fijar el precio de su silencio por la imp or 
tancia del eso&ndalo"*
"8lend0 el db jeto del matrimonio ofrecer a la sociedad, 
ya que no la prueba material, al menos la presuncidn le­
gal de la patemidad; es évidente que cuando el matrimo­
nio no existe no bay tampoco signo raaterial ni legal de 
aquella* La patemidad s© nos ofrece oomo lo que es an­
te la ley y ante los hombres; un misterio impenetrable y 
séria injusto, a la vez que insenaato, querer convenoer 
a un h ombre contra su voluntad de un hecho cuya certidum 
bre no desoansa en las combinaciones de la Naturaleza ni 
en las instituoiones de la sociedad. Por esto, reB^ontto 
donos a una verdad fundamental, llegamos naturalmente y 
sin esfuerzos a esta régla primeras la iDipoBibilidad de 
declaraoiones de patemidad hipotêticas y axbitrairias, y 
la probibioiôn irrevocable de investigaciones éBcandalo-
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sas, poco favorables para el hijo ehandonado y que lie—  
van en cambio la discordia a lae familias y el desorden
al ouerpo social*.."*
Oamhacerès, se mostraha también partidario de la 
prohihicidn diciendo:
"Se sabe que en el trato social es fâoil divulgar una — 
presuncidn de patemidad que no ha existido nunoa y son 
cuyas apariencias se han perjudicado muchas veces la» - 
costumbres por investigaoionea inquisitoriales que se - 
proouraban justificar por la pretendida debilidad del aji 
xo. Que desapaaezca este abuso, y eon ôl diverses medio» 
para la seduocicn y la perversidad; asi las costumbres - 
tend ran otros tant os menos enemigos y laa pasioaes un - 
freno més* Las mujeres se harân mas reservadas cuando — 
sepan que al oeder sin adopter precauciones para asegu~ 
rar el estado de su descendencia, s erân las dnioas res­
ponsables de su falta* Los hombres eerân mâa cautos y 
menos perversos cuando vesn que promesas hedias por el - 
aentimiento no son ya un pasatiempo, y que se hallan eu- 
jet os al cumplimimto de los deberes de la patemidad - 
respecto de los hijos producto de una obligaoion oontrg^ 
da con la doble garantie del honor y del amor".
Alrededor de estas argumentacionea divagan lo» qd 
versarioB de la investigaciôn de la patemidad, muy 1 1»%
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das a to roars e en cuaita por aer êstas, probableiaente, la» 
que motivaron la redaccion dal artîc*ulo 340 del Gddigo - 
francés, principio que también ha 3ido seguido por todas 
aquellas legislaciones que contiûuaron la tendeneia de d^ 
Gîio Ouerpo Légal* ïïo obstante, y oon mayor razln dado - 
nuestro criterio en favor cie la invest igacidn, c reemos - 
también necesaria la transcripciôn de algonos pârrafoe de 
notables tratadietas particlarios de la inveetigaoidn. Aài, 
Ahrens desde el punto de vista jurîdico ae muéstra catag^ 
rioo aduciendo;
"Que los hijos natural es naoidos de uniones que la moral 
reprueba, sufren las graves conseouendas de las faltaa 
de sus padres cuando ae ven privados de la atmôsfera - 
bienhechora de la vida familiar; pero deben pretender t£ 
dos los derechos que se derivan de su estado civil, dergi 
ohoQ que deben serle garantidos por el Sstado. Este no 
puede obliger a los padres a reparar su f alta, respect o 
de los hijos, por un matrimonio subaiguiente, dado que - 
esta uniôn debe ser libre siempre que aea posible; pero 
ha de asegurar a todo hijo el derecho de exigir el reoo- 
nocimiento de sus padres# El estado no pùede, pues, seyg 
cionar iiingdn medio para destruir este derechos por el - 
contrario, debe abrir al hijo y a su madré todae laa - 
vîas légales para obtener del padre el oonoclmiento de - 
su estado, pues el hijo îo tiene par» gozar de un estado 
civil# El principio de la prohibiciôn de la investig@M^
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c±6n de la patemidad formulado por @1 Cddigo francës y 
por otroa, ha side inspirai o por un a falsa conaiâeraoiôn 
al eso&ndalo Qae.resaltaha de pleitos semejantes y por - 
la esperansa de que ejerceria una saludable iniCluenoia - 
sobre las costumbres, haciendo a les mujeres mis oelosa© 
de su honor; pero esta deiensa es una violacid-i flagran­
te de un principio de justioia, tanto con relaciôn a la 
madré oomo al hijo, pu esto que lo que da como result ado 
es exigir al padre de la obligacidn natural de atender - 
a la subsisteiioia y eduoacdôn de aquél. Es évidente, - 
por otra parte, que a laâ mujeres quce corpora quoestum 
faciunt y a los hijos que puedan tener, les serîâ difieil 
promover un litigio de diclia naturaleza a Gonsecuenoia — 
de la imposibilidad de la prueba y de la ausenoia de to- 
da presunciôn legal en favor de la m  dre ; pero toda mu—  
jer que no esté oû situacién dégradante debe poder reol& 
mar el reconocimiento de su hijo* Este dereoho eofiate - 
en otras legislaoiones de Europe y les Eetadoe ïïnidoe, y 
tanto la justioia como la moralidad pdblica exigea que - 
80» de nuevo afirmado por las legislaoiones que lo abo—  
lier on# La ley puede tomar las medidas convenient es pa­
ra evitar espeoulaciones vergonzosas, pero el principio 
en si miemo debe ser respetado **#
Laurent se muestra decidido defensor de la inve* 
tigacién de la patemidad, en su obra Principios de Dere-
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cho Civil francéa. argumentando, que:
"La prohibiciôn de la investigaoidn deroga un principio 
de dereoho natural. El padre contra© obligacione» oon - 
relaoiôn al hijo; oonsiguientemente ©1 hijo debia tener 
el dereoho de busoar a su padre para obligarl© a cumplir 
las. iPor qué la ley le rehusa este derecho? -Se preguû- 
ta Laurentp quien a la vez contesta- "El legislador ha - 
temido la incertidumbre de la prueba. Cuando el hijo %  
ce del matrimonio, la ley establece la fillaoidn sobre - 
presunciones; ôetas desapEurecen cuando el hijo es fruto 
del concubinato. Precisaria acudir a la piueba direct», 
que es casi imposible cuando el pretendido padre no ha - 
reconocido la patemidad. La antigua jurisprudenoia ad­
mit ia la investigacidn; de elle resultaban procesos es—  
candaloaos y fallos injustes, pues la madré escogîe a %  
nudo entre los hombres que habîan tenido comeroio ilioi- 
to oon alla al mâs rioo, al môa considerado, a fin de - 
atribüirle una patemidad en extremo dudosa".
"Esta -continua exponi^do Laurent- es una de laa fasse 
de la cuestiôn. Hay otra que han olvidado los àutors» —  
del Oôdigo francés. Podian haber subordim&do 1» investi 
gacidn de la patemidad a determined os casos y oon olsr^ 
tes requisitoSf como lo han heoho respect o a la investi- 
gacidn de la satemidad. Asi hubieran dado aatisfaooidn 
al derecho del hijo en vez de saorificarlo. m  esoànda-
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lo no dobia ten erica, p orque loe que se que j an son de or 
dinario los culpables. No se busca nunoa la p&^temidad 
entre los iiombros que no freou©nt»a la sociedad vicioea. 
El legislador ha olvidadO;, ademâs, que si hay ru j ere s â|| 
pildicaSy hay también hombres infâmes, y queriendo proté­
ger a las personas honradas, lo que hace estableoer un - 
premio en favor de los que oarecen de fe y de ley".
Y mâs adelante agrega: "No pretendemos ne gar los 
abus os 1 pero dire mo s que si el antiguo derecho concedia 
una prima a las prostitutas, el nuevo otorga un privilé­
gie a una raza que no es mAs honrada que la de aqUéllas, 
a la oanalla de guantes amarillos, como afirma con frase 
grâfica Vauvenargues."
Belime, en au "Filosofla del Derecho" indiea:
"La cuestidn de saber si la invest igacidn de patemidad 
debe ser permit Ida al hijo ext ramatrimonial^» depends de 
otras cuya solucidn debe precederla: La primera, tiene
un derecho que lacer valer ante su padre, a la cual con­
teste afirmativamente, pues es évidente que los padres - 
est an obligados a educar y sostener al hijo. Hinguna Ijj 
gislaciôn ha desconocido este principio en cuanto hace a 
la madré, y séria insOlito pretender que los lazoa que - 
unen al padre a su hijo son menos fuertes o de distinta 
naturaleza".
"Si, pues, a e reconoce al hijo extramatrimonial, el der^
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cho a bascar a su madre, a la vez que se le rechaza ese 
mis2HQ derecho contra el padre, no puede ser porque el de 
recho que asiate al hijo sea menor; debe haber otra ra—  
z6n que motive esa diferencia. Consistirà esa razOn en 
la imposibilidad de la prueba?, porque es sabido que no 
basta la existencia de un derecho para que la ley lo con 
sagre, se ha de probar. Bs evidente que el hecho sea de 
mâs difîcil prueba que el de la matemidad, porque el - 
parte es una circunstancia palpable, mientras que la con 
oercidn esta envuelta en el misterio* Esto, no obstante, 
no es imposible hacer constar el hecho de la patemidad; 
aino con compléta evidencia* con un grado de probabili—  
dad tan grande como es posible y hay necesidad de c ont en 
tarse en la mayor parte de los cas) s humanos". (1 )
Oimboli (2) también la defiende partiendo del - 
principle de la reparacidn del da£Lo causado, por eso aflr 
ma:
"que si tal principio domina inc one usament e cuando pro­
viens de dahos materiales y moiales gravisimos a un mis- 
mo tiempo, dando existencia a seres a quienes se niega - 
después, j'mto al reconocimiento las condiciones mismas 
de la vida".
(1) Citado por Toxaeis Cardo, "La Piliaoiôn" Tesis doctoral, 
Madrid, 1910, P# 42 y 43,
(2) Citado por Masoicus Scaevola, Ob.cit.T.III, p* 405.
-  157 -
Iiuego eiSades "La dificultad de justificar, con - 
prueba relativamente Segura^ la relaciôn de patemidad — 
natural, no es ya una razôn pare exoluir absolutamenta - 
la investigad ôn, como la posibilidad del abuse no es su 
fielente para impedir el uao légitime de un derecho# La 
una y la otra son causas solamente eficaoes para aconse- 
jar al legislador y exigir, como garantla de la seguri—  
dad y del decoro de los ciudadanos para preservarlos de 
imprudentes ataques, una serie de condiciones y de pre—  
suncionea bastante graves antes de consentir las indaga- 
ciones sobre la patemidad "o
Menger en su obra "Derecho Oivil del Proletarian 
do" cita a Braggemman, en su impugnaciôn a la ley prusia- 
na de 24 de abril de 1854? admisiva a la excepciôn de ho­
nest idad, cuando dice:
"Es verdad que cuando el pastor o el rebaho saben que el 
lobo las asechSf éste se hace mâs timid o y aquél màa pre 
cavido. Pero jamâs he oido que los propietarios de g r %  
des manadas hayan colocadc en su proximidades grandes - 
grupos de lobes para aumentar la vigilancia de los past£ 
res; y si se quislera dar mayor seguridad a la propiedad, 
sabiendo que se halla expuesta a robos, nadie propondrla 
dejar en libertad e impunes a los ladrones para que la - 
propiedad se custodie mejor, Nosotros dejamos libre al 
sexo masculino de todas les trabas, exoitândole al asal-
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to, y par» justificarlo decimo» que de eé© modo el seaco 
feïaenino haoiéndos© lûâe cento, remltar» màs honest o".
Püéëtas en parangôn l»s argufiientacionee sosteûi- 
das respect ivamente por Ioê que oombaten y defienden 1» - 
investigacidn de paternidac, tenemoe que llegar al con ven 
ciffiieuto de que son supericres las de los segundos sobre 
los primer 08, pues como dice el cornent arista Musciue Soa£ 
vola:
'trente al razonamiento fundamental e irrefutable expue^ 
to por ^rens, de que teniendo toda persona derecho a un 
estado oivil, debe el Estado asegurarle los medioe para 
obtenerlo} en oposicidn al formulado por Laurent de que 
la prohibiciôn de investigar la patemidad destruye el - 
principio de que si el padre por el mero hecho de serlo, 
centras obi igaciones con çl hijo, éste debe tener conôl- 
guientemenbe el derecho de busoar a aquél para obligarl© 
a su cumplimiento, sôlo alegan los defensorea de la pro- 
hibiôién una raaôh de orden seoundario, como es 1% even­
tual id ad de los abüôOB a que puede dar lugar el ej ©roi- 
cio de tal derecho, y decimoe de orden seoundario, por^ 
que nunoa ha sido motivo cientifico y raciohal para aa-*^  
primir un» faoultad los abusos mâs o m#ios probables a " 
que pudiera dar lugar su practica. Adeads, si la mejor 
ley segUm Oambacôrbs, es aquella que favorece el pregré- 
80 de la moral public», oomo dice al combat ir la investjj
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gaciôn, no alcanzamos a oomprender s© declare y entienda 
que la ley viene a favorecer la moral cuando por oortar 
un abuse s© incurr© ©n otro.. en el de alentar la inmni- 
dad, y, como exp re sa Laurert, por querer protéger a las 
per»onao hour ad as lo que eo hao© es estableoer un privi- 
legio en favor da los que oarecen de f© y de ley”*
"Serâ un abuso; serâ un eecândalo, no lo negamos, que - 
una persona intente oon medioa reprobados por la moral - 
atribuirs© una eondioidn juridica sabiendo no le perten© 
oe; y ser» temerario que la ley lo autorice, aunque no - 
de modo directe; pero mâs osoandaloso y m»s arbitrario - 
es permit ir que una persona abandone a quien ha dado el 
ser y prohiba a ésta averi^ar quiôn es su progenitor# - 
El heoho realizado en el primer oaso podrô conetituir - 
una usurpacidn del estado civil, aunque tampoco revisti- 
râ estes caractères con arreglo al ci ©recho positive pé­
nal; mas verificado en el segindo séria aun mès grave* - 
Es en puridad el abandon© de un nino délito previsto y - 
penado en los art# 480 y 431 del Côdigo respectivo, con 
la circunstancia agravante del parentesco# Por otra payr 
te, las consecuenoias de uno y otro heoho no admit en corn 
paracidn* El primero ocasionaria gastos y los diagustos 
inhermtes a todo litigio: en el segindo sus efectos van 
mas alla* El hijo abandonado puede morir de hc^bre por 
no tener quien le preste alimentes, y no recibiendo ta*= 
poco la educaciôn que le corresponderia por la fortune •»
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de su padre, en vez de ser un mlenïbro Util a la sociedad 
acaso sea un ignorante, cuando no un criminal",
Hablar, pues, ooBo lo hace Bigot-Préameneu, de p l %  
tos ©scandalosos y de’fallos arbitrarios, es hacer sobre 
aquellos mismos baoia lo6 que tanto respeto quiere aparen 
tar, la causa de los abusos que nos presentan, pero sin 
alterar en lo màs mînimo la virtualidad del principio, - 
que permaneoe incôlume, A nadie se le ha ocurrido pen—  
sar y sostener que porque los encargados de apiicar las 
ley es hayan diet ado im fallo injusto o arbitrario en - 
cuestiones de propiedad o de poseaidn, por ejemplo, deba 
prohibirse la acciôrt reinvidicatoria o suprimirse los da 
terdictos* Lo que indica la sana critica eneste caso - 
es caetigar la ignorahcia o la omisidn; no el que incu—  
rriendo en esta una persona, sufra otra las oonsecaenciaa 
©speclalmente si son tah perjudicialês como la privaciCn 
0 restricciCn de un dereoho".
"De mas fuerza apareci a primera vista -continua dicien­
do el citado cornentarista,- la objeciôn que hace Buvey—  
riere de que constituÿendo el ^ trimonio una presunciOn 
legal de la patemidah, fus ra de él no es posible afirmar 
presunciôn ninguna; pero este razonamiento, aunque oiér- 
to, no es pertinente,' puesto que se trata de cuestiones 
eseneialmente distintas'. La invest igaciCn de patemidad 
no tiene por objet estableoer a priori presunçiôn de nin 
gUn gêner0, como en el oaso de matrimonio, sino peimitir
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8lL hijo el ejeroicio de on derecho encsuoinado a hueoar y o£. 
•cener on eetado civil",
"No se intenta tampoco estableoer un signo iadelëble de la 
legitimidad, por decirlo asi, del hijo natural, mediante - 
el cual, y sin neceeidad de prueba, se adquiera la oerti—
j
dumbre absolut» de aquôlla, coaa que sucede en el oaso de \ 
i&atrittonio; se pretends sôlo ae concéda al hijo el dereoho 
de probar au filiaoidh y se declare la patemidad una vez 
esté demostrada* La diferencia, pues, entre amboe casos - 
es radical**#
Y mâs adelânte agrega: "Cabe alegar un Ultimo razonamiento 
en pro de la investigaciCn de la patemidad* Es tendencia 
inatintiva de los seres irracionales busoar a aquellos - 
otros que los han cre’ado y de quienes proceden; &por quê 
prohibir esta miama tendencia reflexiva al hombre, ser ra- 
cional por excelencia? &Por quô truncar una ley natural e* 
irresistible, innata en todos los seres? El hombre aabe - 
que su nacimiento es debido a la uniôn sexual de un varôn 
y de una mjerj &en vïrtud de que principio oient if ioo o - 
de justioia se le Impide que deaee averiguar quién ha sido 
ese varôn? # Piflcil es contester a taies preguntas. Lo - 
que résulta fdoil de expresar la conseouencia que de allas 
se deduce: los hombres, seras racionales, han bcrrado y - 
destruido un dereoho que los demis de la creaclôn respetan 
y acatan, como fundado que esta en las leyes supreaaa por
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que se rige la Naturaleza". (l)
Viatos, pues* las deduciones de los defensorea de - 
la investigaoiôn de la patemidad, hay que reoonoeer que el 
legislador francés de 1804, exagerô un tanto las fundament» 
clones que originaron el articulo 340 del Code Civile. Cier 
tamente que la prueba direeta de la patemidad es imposible, 
sin embargo, no es difieil la reunion de tal numéro de pre- 
sunci’ones como para pdder considerarla como probada dentro 
de lo humanamente posible. "En realidad con el pretexts un 
poco bip écrit a de temor de los escândalos, en 1604 se quiso 
asegurar la protecciôn de las familias légitimas contra las 
consecueuoias de las disipaoiones de la juventud, y los re­
dact ores del COdigo encubrieron cuidadosamente ese objetivo, 
bajo preocupacionea morales* Anunoiaban que la prohibiciôn 
baria a las mujeres m&s reservadas y que por tanto, desminui 
rie ia mala conduct a de los hombres* La realidad no parece 
haber comprendido a aquel pronôstico y se culpa al articulo 
340 de ser el causante de muohos abort os y hasta de infant i 
cidios por parte de las soit eras madrés abandonadas y %in - 
recursos* La irrèsponsabilidad absolut a del padre natural 
por las consecumoias de su desarreglo era un estimnlante - 
para el libertin» je. l Valient e protecciôn a la familia, la 
que incita a los hombres y a los jôvenes al desordenl aCô-
(1) Ob* cit. T. III, p. 406 y se.
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mo equilibrar el afân dé no turbar la tranquil id ad de la 
milia, con la obligaoidn natural impuesta a aqUel que trajo 
al fflundo un hijo, de atender a su eduoad6n y mantencidn?".
(1)
El articulo 340 constituia e:ln duda una lamentable 
tara del Oddigo francëe. Por eeo le reacciôn publica contra 
aquel precepto ho ae hizo esperar. Tan oierto ea esto qu© 
la miema jurisprudenoia se osforzo, poateriormehte a su vi- 
gencia, por eludir " hasta donde fuera posible la prohibi—  
cidn del articulo 340, autorizando a las madres aoiteras pa 
ra reolamar a eu seductor una indemnizacidn, fundUndose en 
el principio consagrado por el articulo 1382* ee çlecir en - 
el perjuicio que hubiere oausado el autor del embarazo‘*(2)*
No fu© sino deapuéB de muohos infructuoeoa intentes 
de derogatoria que el legislador francés decidiô reformar - 
por ley de 16 de novienbre de 1912 el tantas veces citado - 
art# 340, ampliando los oasos en que es posible intentar - 
una aooidn de declaratoria judicial de patemidad; reforma . 
que todavîa esta en vigencia en dicha le gislaciôn.
La prohibiciôn de investigaoiôn de la patemidad - 
fuô un principio seguido ©etriotamente por las legielacio— * 
nés que se inspiraron en el Oôdigo FrancÔs. Pero poco a po
(1 ) Flaniol y Bipert. Ob. oit# T. II, p. 695.
(2) J* Bonneoase, Element os de Derecho Oivil T. I. Sidt. - 
Puebla, Môjico, 1945., Po 605,
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00 éstae han ido ampliando los oaôos en que ae permit© 1» ^ 
investigaoiôn y algunas aobrepaaan los limites del precept a 
del art* 340* Hoy, ouando toman ôada dia mayor fuerza las 
nuevas tendenoias sociales que aspiran a atemperar, por lo 
menos en parte* las desigualdades humanas, loe Bstados se - 
ven forzados a inclulr en sue legislaoiones el reoonocimlen 
to y deaarrollo de los principios de justioia social, que - 
al fin y al cabo van produciendo el derrumbe de la muralla 
legal manteiiida contra la investigaoiôn de la patemidad.
Sin embargo, sim pre nos parece oportuno, aun y « 
cuando sea someramen ;e, hacer una claeificaciôn de las le—  
gislacionee contemporéneas* segUn permitan la investigaoiôn 
de la patemidad con réservas, o major dicho una comproba—  
ciôn judicial de ésta, o bien que la admit an librement e* (1 )
En el primer grupo tenemos las legislaoiones que ej 
tabléeen algunas circunstanoias por las cuales se permit© - 
presumir la paternidad* Por tal motivo* lo que reaimente - 
sucede en êstas, no os mâs que una comprobaciôn judicial de 
la patemidad, por lo que creemos imprécis o usar el término
(l ) Manresa las divide en très grupos: uno que establece la 
prohibiciôn abeoluta, inçluyendo en éste al Côdigo fran' 
cés antes de la reforma del art. 340; otro que acepta - 
la libre investif^ciôn; y el teroero* que llega sôlo a
una prohibiciôn relativa"* Ob* cit. T. 1 s, p. 745 ss# , 
Eapin Cànovas las clasifica en cuatro giupos, del eiguien 
te modos 12. Criterio prohibitive absoluto; 22. Criterio 
prohibitive pero con amplias excepciones; 32. Criterio 
permisiv o pero cc-n eficacia restringida a los aliment os; 
y 42. Criterio permisivo con equiparaciôn a los hijos l£ 
gitimos (Ob.eituii.IV.yp.249 ss.)
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"inveetigaciôn"{l }. Antes de segulr adelante cabe advertir, 
que esta clasificaciôn la Ir aoejaos, en senti do general, en =* 
consideraciôn a los dereohcs de los hijos considerados como 
" n a t u r a i e s L a s  legislaciones de este grupo coinciden en 
el establecimiento de las circimstaroias neceaarias para yq 
rificar dicha declaraciôn ce patemidad* taies como: exia— • 
ten cia de un ©scrito privado o no, en que el padre confiese 
expresamente su patemidad, o se deduzoa ôsta de modo eviden 
te; si hubo seduooiôn de le madré mediante abuso de autori- 
dad 0 maniobras dolosas, (como esponsales o promesa de mar- 
trimonio) comprobândoae estes hechoe por medios fehaolentes; 
cuando exista coinoidencia del rapto, incesto, estupro o - 
violaciôn de la madré, con la ôpoca probable de la eoncep—  
ciôn; cuando el padre ha proourado el mantenimiento y educ§ 
ciôn del hijo, siempre y cuando ese procéder no obodezca a 
motivo diferente al de la condiciôn de padre; cuando el hi­
jo ae baya en posesiôn de estado de hijo extramatrimonial 
del presunto padre, juetificada por sus actos propios o los 
de sus familières; si la patemidad résulta comprobada aun­
que sea indirectamente de santencia civil o penal; si padre 
y madré han vivid o en concubinato al tiempo probable de la 
conoepciôn* Bxigen estas condiciones el Côdigo de Espafla - 
(art. 135), de Francia, art. 340; de Bôlgioa, art. 340; de
(1) Ver pâgina Ifir y siguientee.
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Italia, art* 267; de Portugal, art.> 130; de Méjieo (federal) 
art* 382; de Costa Rica, art* 124 y los Cddigos panamefio, - 
brasilenoj peruano* del Estadp de Luisiana, etc* La legia- 
lacion colombiana establece ©1 derecho del hijo "ilegltimo" 
a citar a su presunto padre para que pe re onalment e ante el 
Juez y bajo juramento, declare si reoonoce o no la patemi­
dad que se le imputa; si le admite* o no comparée©, a peser 
de haber sido citado por dos veces y no al égaré impediment o 
por justa causa, serâ declarada la patemidad (Arts. 68 y - 
69 de la Ley N® 153 de 1887), en forma seme jante régula la 
declaraciôn judicial de patsmidad el Côdigo ohileno*
Entre las legislaciones que admit en libramente la - 
investigaoiôn de patemidad* aoeptando toda clase de prue—  
bas, aunque oon efectos mâs o menos restiingidos una ves d_e 
mostrada la patemidad, nos encontramos con la al émana y la 
suiza, en las cuales (arts. 1717, 1718 y 314, 315 de los C£ 
digoB civiles respectivos) lo importante es demostrar el hjg 
oho de la oohabitaclôn ooetinea en la épooa de la conoepciôn, 
comprobaciôn que puede haceuse por cualquier medio ordlna—  
rio de prueba. El presunto padre, puede, sin embargo, una 
vez probada la cohabitasiôn con la madré en la épooa de la 
conoepciôn del hijo, hacer uso de dos excepciones: La pri­
mera tendtente a demostrar que la madré ha tmido relacio—  
nés con otros hozobres en el période probable de la concep—  
ciôn; y la segunda, demostrnido que segdn las cirounstancias
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es imposible que 1» madré hay a concebido al hijo por obra - 
del demandado. (Taies excepoicnee también las admit© el Qô- 
digo franoés). Para la oomprobaciôn de estas exoepcionoB - 
se podrân emplear las pruebas que demuestren la imposibili­
dad flaica de acoeeo con la madré o para engendrar, y adn - 
las de rasa* caractères y saiigre; teniendo esta dltima un - 
gran valor para estableoer la prueba negativa en estos pro- 
ceaos# Sn cuanto a los efectos que produce la declaraciôn 
de patemidad* oab© hacer diferencia entre ambas legislaoio 
nés; asi* para la al émana, cl padre deolarado debe abonar a 
la madré los gastos de parto* alimentes durante las seia se 
manas siguientes a éste, y todos los otros gastoa que hey&n 
sido necesèrios como oonsecaenoia del alumbramlento, L» ae- 
ciôn para reolamar esos dérida os puede ejercerse aun antes 
del nacimiento del hijo. El tanto* que el Côdigo duigo es 
mâs amplio en cuanto a los efectos que produce la paterni—  
dad declarada, los que pue don ser dis tint os segUnse esta—  
blesca la acoiôn para obtenir oiertas prestaciones de oairôo 
ter pecunario en favor de lu madré y del hijo* o bien que - 
se persiga la declaraciôn do patemidad. Asi por ejemplo, 
si la declaraciôn de patemidad ae fundament» en el heoho - 
de haber el demandado promet ido contraer matrimonio cor la 
ma^dréÿ o,por haber cûnâtituido la cohabitaoiôn con éata un 
acto criminal o un abuso de autoridad, el hijo adqulere los 
derechos de hijo matrimonial. Mientras que no estando fun-
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dada la declaraciôn de paternidad en uno de éstoe do a caaoa, 
pero habiéndoae probado éeta, el hijo tendra derecho a que 
el padre lo alimente y lo eduque. La acoiôn no prosperar» 
ai el presunto padre alega y prueba alguna de las exoepcio- 
nes apuntadas anteriormente, y ademôs, si la mujer fuere c£ 
sada y el hijo tuviere a su favor la presunciôn de legitimo 
tampoco podra prospérer la acoiôn, salvo que su "ilegitimi- 
dad" hubieee sido declarada judicialmente»
Podemos ahadir también, como legislaciones que ace£ 
tan librement e la investigaclôn de la patemidad, las de - 
Argentina, Xnglaterra, Suecia, Noruega, Dinamarca, Hungria, 
algunos Bstados de los Bstados ïïnidos de Norte América, Gu^ 
temala, Honduras, Salvador, el Côdigo Soviético de la Pami- 
lia de 1927, etc.
Hefiriéndonos ehora a la investigaciôn de la mate.r^ 
nidad, conviene indicar que en el derecho francés ésta se - 
permit la en todos los casos, sin restricciôn alguna, para - 
lo cual podian emplearse cualesquiera de los medios probato 
rios.
Pero luego se llegô a exigir al hijo que quiaiera - 
investigar su filiaciôn materna un principio de prueba por 
escrito. Les pareoiô a loe au tores del Côdigo francés, que 
asi la ley sostenia el equilibrio entre los derechos del hi 
jo para reolamar su madré, y los de la madré para poheree -
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eÇL abrigo de acoio&eô injuétificadae qü© evidwt#m#nte p©3>- 
j&dioari&a su reputaciôn. Consistiettdo dieha reâtriaoiôn- 
en l»ô pruebas en ott»nto » 1» identidàd del hijo; y» que el 
Côdigo supoa© oierto el hecbo del larto, preooupândose pues, 
por la pruéb» de 1» identidad.
La ôomprobaoiôn de la matemidad no ofreoe, lôgiee- 
'ïûente, los problemas que impi ica la comprobaciôn d© la par- 
temidad, que han obliged o al legislador a determilîarla por 
medio de presunciones « Como se ha dioho, la Naturalesa ou- 
bre a la patemidad con un velo hasta ©1 moment o impenetra­
ble, eon el que también se cubren, en no pocos casos, los - 
"Don Juanes" para burlar la investigaoiôn judicial* Oon la 
maternidad no sucede lo mismo. Este es un fenômeno que es­
té a la vista de todos: la futura madré dificilmente podré 
ocultar su embarazo. Razôn que sirve de sustento a la 
ri» de las legislaciones para permit ir, oon suma amplitud, 
su investigaoiôn, salvo el oaso de que la presonta madré ©g 
tuviere oasada por el tiempo en que se intent are 1# aeelôn; 
exôluâiôn que hacen muchms Côdigo s contemporaneos, por rea- 
peto y consideracidn a la instituciôn del matrimonio y # la 
familia légitima, -segUn lo ind loan algunos expositore#- %  
ra evitar los posibles sscéndaloô y pertuzbaoionee e# las « 
uniones conyugales* Aunque a la ligera se puede Wi*©^isa^ ^  
un alto grado de fundament o en esta prohibiciôn, ho ;^rtie^ 
pamos de esta idea, porque seguh nuestro pensar, implies -
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hast» oierto punto un acto immoral al sacrificars© al hijo 
-viotima inooente- para protéger el supuesto ©atado de ino- 
omeia de quien es parte responsable en el nacimiento de la 
criatura# Ho es mâs que "la protecciôn de la ley a la infi 
delidad de la mu jer oasada, con la tremenda in justioia de - 
dejar desamparado al hijo, fruto de aquella infidelidad e - 
inocente del delito de sus progenitor©s" (1)* Prohibiciôn 
que la encontramos en el Côdigo Uruguayo (art& 242)? ©n el 
argentine (art, 326) y en muohos otros mâs#
Otras legislaciones, oomo la franoesa (art# 341.0, 
o*), espahola, (art. 136 C#o.) e italiana (art® 270 O.o.), 
exigen pare la investigaoiôn de la maternidad que se justi- 
fique el hecho del pirto y la identidad del hijo; mientras 
que la mejioana, alémana, suiza, costarrioense y otras tan- 
tas, presumsii la m t  a m  idad por el solo hecho del nacimien­
to y admit en las pruobaa sin limitaoiôn.
El Oôdigo civil espahol (art* 136) acepta la inves« 
tigaciôn de la maternidad cuando existe alguna de las cir—  
ounatanciae por las que se permite la de paternidad; pero, 
oomo esté d icho, probandose el hecho del part o^  para lo que 
no hay limit aoiôn de pruebas.
Bn cuanto a quiôn compote el ejeroicio de la acoiôn 
de investigaoiôn de la maternidad, se acepta por lo general,
(1) îiice Salas Miranda, Ob# oit, p, 379#
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qii© êôt» del hijo.
Eh lo referent6 a lo# &fent oâ qtte 1» decl»r©bidn’<3e 
matornidad prodaqe, exist en ^ ^ h a e  divergenoi^, ha^ieMo 
legislaoiones quê la aôiiûilah> a ia deelaraci ôn de patemï*—  
dad, per lo qîîè tendr» derecho el hijo a llevar el apéllido 
de su madr©^ obligacioneS reoiprooae de propereionarse ali­
ment os, derechos d© oarScter sucesorio ©n favor d© aso^tt-^- 
diéntes, taffibiéh reciprocoe; y ©h fin, derecho de la madr© 
Para ©jercer la patria potestàd, Pero, otras legislaelohes 
llmitan tales derechos sohr©; todo eü el oaso de que la madré 
tçnga otros hijos habidos en àatrintonio; y por Ultimo algu­
nas legislaoiones 1© eonceden ^  hijo en relaeidn a su mer- 
dre, la condiçidn de "legitimo".
Basta ©qui hemos comentado la legislacldn coaparada 
eh relaciôn a la investigaoiôn de la patemidad y 1# aater- 
nidad, aplicada al hijo habido fuera de matrimonic que tie*^  
né la condiciôn de *’natural^’. Pues como ya s© ha expuesto 
1» legislaoiôn costarricense sôlo acepta dos categorias de 
hijos-matrimoniales y ©actramatrimonialéfi^, sin wa»#%o, -
nos Parece ho déjà de tener impcrtanoia el referimoi a eo^ 
mo regulah otros ordenamieutos légales 1 #  aeelch## de 
véstigàciôn de patemided y i#temidad, se^in Se frété de -
hijos en quish# ccmuma © ho i# oondiêiôn de %#%fele#^f 
por lo cual tw&bién nos referimos a continuaeiôn e ©dm© e©
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régula en el derecho comparado, dichae investigaciones - 
cuando se trata de hijos "ilegitimos" que oonstituyen las 
oategorias de adulteries, incestuosos, manceres, espureo» 
y sacrileges, que todavxa ocupan, en su^grado la atencion 
de las legislaciones, aunque oon referenda por lo ocsaun, 
a las dos primeras categories, ya que las siguientes casi 
han desaparecido del todo, aumentando la categoria de los 
"hijos naturales". Asi, pues,^  pese al arraigo que dia oon 
dia adquieren las nuevas ideas de reivindicacion social, - 
todavia existe en muohos paises el impedimento ahsoluto a 
estas categories de hijos, para que puedan ejercer accion 
alguna de inve s t igad on.
Los Codigos aleman y suizo permit en que todos los 
hijos extramatrimoniales pue dan reconocerse, sea voluntaria 
mente o por pronundamiento judicial, tanto en cuanto al - 
padre c œ o  en cuanto a la madré# Las legislaciones mejica 
na, colcaahianà y costarrioense también admit en con mucha 
liberalidad, las investigaciones de paternidad o maternidad, 
aunque someten su ejerCido a dertos requisites probato- 
rios y sobre todo con respecto a la patemidad# En estas 
legislaciones, los hijos extramatrimoniales reconocidos - 
en una u otra forma, tienen derecho a ser aliment ado s por 
sud padres, asfmismo a ser educados y hasta se les recono­
ce el derecho de suce de r abintestato, sea en igual b en me 
nor proporoion a los hijos de mai^rimonio-
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En EspaHa (art. 139 y as. del C.c.) el hijo tiene - 
derecho a ser aliment ado por sus padres cuando la patemi—  
dad o maternidad haya sido declarada por sentencia civil o 
penal, o bien, cuando ha habido reconocimiento voluntaiio - 
siempre y cuando const© en documento indubitado en que ©at—  
pre same nt© se reconozoa tal filiaciôn, agregando que en - 
cuanto a la natemidad basta con probar el hecho del parte 
y la identidad del hijo» Fuera de estes casos no se admit! 
râ ni direeta ni indirectamente demanda que tenga por ob je­
to investigar la patemidad de los hijos ilegitimos que no 
tengan la condiciôn de naturales. Criterio seguido por al­
gunos côdigos entre los que se pueden citar el de Portugal 
y ©1 de PanamA.
En el dereoho francés estas categories de hijos, - 
-los que no obstante no pueden ser reconocidos para los ©f©£ 
tos de una posible legitimaciôn,- se les concede el derecho 
a reolamar alimentes, siempre y cuando el respective padre 
h ^ a  contraido explicita o implioitamente tal oompromiso, - 
lo que puede ser justificado con cualquier prueba* Bn esto 
coincide reiterada jurisprudenoia de la Carte de Câfiaoiôn - 
de los aàos 1932 y 1935, al deolarar: ”BI Juez ante quien - 
se demostrô la existencia de la obligaoiôn y la mande ejeog 
tar y cumplir, no va contra el articulo 335 del Côdigo ci­
vil, que prohibe el reconocimiento de estes hijos (adulterl 
nos 0 incestuosos), porque no ae trata en tal oaso de un %
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conocimiento, ni ae ocasionan loe ©fectos del mlsffio, ni vul 
nera tampoco el articulo 342* porque no se pretende eet#bl£ 
cer una filiaciôn, sino reconocer y cumplir una obligaolô>n 
determinada de alimentos".
La Ley N8 357 de 1940 de Repablica Dominicana diepjo 
ne entre otras consideraciones, lo siguiente:
"Art. 38# - El hijo nacido de una uniôn adulterine d© sue 
padres puede ser reconocido; 19.- Ouando no as el fruto de 
una uniôn adulterine de la mad re# 28.- Cuando, sien do el - 
fruto do una uniôn adulterlna de la madre, ha sido d esc one 
cido por el oonyuge de ésta; 39.- Ouando, en todo caso, no 
esté favorecido por la presunciôn do legitiad-dad del art.- 
312 del Côdigo Civil."
"Art. 42.^ S© prohibe el reconocimiento de los hijos inces 
tuosos, salvo el oaso que se prueba la buena fe del padre”. 
X el
"Art. 82.-dice- La acoiôn de declaraciôn de patemidad es 
inadmisible si durant© el période de la oonpepciôn la ttar-^  
dre ha tenido relaciones sexuales con mâs de un individu©, 
o una conduct a licenciosa, o si el presunto padre ha esta­
do en la imposibilidad fiaica de procrear".
La legislaciôn de Venezuela considéra dos categorias 
de hijos: matrimoniales y extramatrimoniales; a los que se 
les da igual consideraciôn. Pero bstahLeçe, que no pueden 
ser reconocidos ni cabe investigar la patemids&d de los hi-
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jos extrafflatrimoniales cayo padre tuvieee impedimento no - 
dispensable para oontraer mtrimonio al tiempo de la conoeja 
oidn* en tanto no deaapareiîoa dioho impedimento^. Por lo *- 
cual, mientras subsista ess impedimentOj tales ni3os care— * 
cen de todo dereoho, aun el da exigir alimentes.
LA INVESTIGAOIOK UN COSTA :3IGA
Vista ya la situaciOn juridioa de los bijos extrama 
trimoniales en sus diferentes categories a travée de aigu— » 
nas legislaoiones europeas y amerioanas^ etnalizaremoe y co- 
mentaremoe seguidamente las diaposiciones concretas que co^ 
tiene el Gapitulo Quinte, Titulo Quinto del Libro Primero — 
del Cédigo Civil costarrioense, reformedo, como todo el Tî— 
tulo dicbo, por Ley 1443 do 21 de Mayo de 1952#
Hemos expuesto que tal Reforma tuvo su origan, fun­
dament almente, en los artloulos 53 j 54 de naestra Gonetltj^ 
cidn Polîtioa de 1949, en la que se elevaron diobos preoep- 
tos al grade de "Grarantias Sociales”. • Los citados artîeu—  
los bioieron poeible que dasaparecieran los obstâoulos que, 
con muy pocas variantes, se mantenian en el Cddigo Civil - 
desde 1888 (l) en contra de los bijos «adultérines e inoes=» 
tuoôos”, a quienee se les menguaban sus derecbos derivedos
(1) Arts# 118, 125 y 128.
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de la filiaoidn caei eu forma àbeoluta, tal y oomo ha eido
el oriterio traditional en la materia#
Sin embargo, tales principios Const it ucionales no - 
faeron, segdn nuestro entender, seguidos adecuadamente por 
el legislador como se expresarû mâs adelante# .
Respocto a la invest igacidn de la mate m id ad se per
mite con bas tante amplitad, o major dioho llbremante, al di^ 
ponerse en el artîculo 123 que*
"Bs penaitido al hijo y a sus desoen- 
dientes invest igar la matemidad. la 
oual puede probarse por oualquiera 
de los medios ordinarios*
8in embargoÿ si la mujer estuviere - 
casada y viviere con su marido, la - 
investigaoidn sdlo procédera en los 
caaos que seBala el artîculo 124#
Bn, primer término tenemos que dicha accidn puede - 
ser ejercitada por el hijo y en su defeoto, por sus descen- 
dientes# Pero ésta no es inprescriptible# Se encuentra su 
jeta a los plazos estipulados por el artîculo 126 que mas - 
adelante seexaminarâ#
Para la demostracidn de la matemidad se ^«pleara ^ 
cualquier medio ordinario de prueba, que son aegUn el arti­
cule 7Z> del Côdigo Civil; la cosa juzgada, la oonfesidn de 
partes, los documentes, las deposioiones de testigoa, los - 
dictdmenes de périt os y las presunoiones e indicios# Ss djg
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cir que no hay limitaci ôn alguna ea Ice medioa prohatorioe 
para la investigaoidn de la matemidad#
Bn el Cddigo italiano se e xige para la admisihill—  
dad de la acoidn de deolaracidn judicial de matemidad natu 
tal, que concurran Indioios tales que la hagan apareoer juj 
tificada, dehiendo decidir el Tribunal previameiite en se—  
siôn sécréta y sin ninguna publicidad (art* 274)# El Oôdi- 
go froncés no permit e la priieba testimonial si no hay un = 
rpinoipio de prueha por escrito (art* 341); lo mismo exige 
0I Cddigo Belga (art* 341),
En caso .que la mujer estuviere casada y viviere con 
su marido no procédé la investigaoicn de matemidad, aun y 
ouando el Cddigo diga que procédera en los casos seîlalados 
por el artîculo 124; lo que aquî existiri -como lo cornenta- 
remos en el art. siguiente,- sera "comprohaciôn judicial de 
la matemidad”, pero no une invest igaciôn en el sent id 0 li­
teral de la palabra*
La investigacidn de matemidad es generalmente aoep 
tada poh legislaoiones y comentaristas, ya que en ouanto a 
alla no exist en la divers id ad de oriterios que se produoen 
en la invest igaci dn de la patemidad* Los mâa deoldidos - 
enemigos de la invest igacidn de la patemidad, la admit en - 
en ouanto a la maternidad, aunque ai bien se puede apreoiàr 
cierta divergencia en lo que serefiere a los medios prob»**
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torios. Para imos la invest igaciôn debe exist ir librement e, 
8in limitaciôn de ningdn génère respecte a la prueba; en « 
tanto que para otros debe existir limitaciôn® Oriterios - 
quo hemos pod id o apreciar en las legislaoiones ya o omenta—  . 
dae*
A peser de los principles de hondo o ont en id o humano 
que condensa la Constitueiôn Politics de 1949 de la Repilbli 
oa de Costa Rica, es posible interpreter -como lo interpré­
tâmes nos otros- que el Const ituyente abriô ampliamente las 
puertas a la libre investigaciôn de paternidad, lo cierto - 
es que otra fue la idea del legislador a este respecte al - 
promulgar la Ley 1443 ya citada, que vino a armonizar el Oô 
digo Civil con los nuovoa principles constituoionales* En 
efecto, se estableciô lo siguiente en el articule 124:
«La invest igaciôn de patemidad es -
permitida*
1)*- Ouando exista escrito en que el
?adre declare • expresamente su pa—  emidad;
2).- Ouando esté el hijo en poseslôn 
notoria de estado; y
3).- Ouando en oaso de estupre, vio- 
laciôn, rapto o incesto, la ôpoca 
de la ooncepciôn coïncida con la - 
del hecho punible en los términos 
del artiçulo 100; y cuando en el - 
oaso de uniôn de hecho pdblica, » 
singular y astable por mâs de un - 
a&o de los padres, exista igual - 
coincidencia*
Como oriticaremos esta norma lo mâs convenient e es
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hacer algunas referenciaB a su origen. Para lo oual nada - 
mejor que reourrir a la transcripciôii de algunoe pdrrafoB - 
del discurso pronunciado por el Piputado LiOc Antonio Pioa- 
do Guerrero como miembro de la Comisidn de Legislacidn de - 
la Asamblea Législative, el dia 16 de abril de 1952 oca 
eiôn de discut irse, précisa mente, la pr omulgao iôn de este - 
articule, predominando su oriterio en la forma que se le - 
diô a dioho precepto* aunque si bien no de modo absoluto. - 
El oitado Diputado expresô lo siguiente:
"El proyecto de la Comisiôn sien ta oomo régla general que 
la invest igaciôn de patemidad es permitida en los oasoa - 
que sehala el artîculo 124 y amplia esa invest igaciôn a - 
los bijos adulterinos en todos aquellos oasos en que no = 
ataca el hogar matrimonial existante* Asi por ejemplo, se 
permite la investigaciôn ouando existe divorcio o sépara—  
ciôn judicial de cuerpos, o separaciôn de hecho, o cuando 
ha falleoido uno de los oônyuges, y sôlo se prohibe cuando 
el presunto padre tiene formado su hogar y vive con su es- 
posa, Con es© criterio se armonizan los artloulos 51 a 54 
de la Constituciôn, en la inteligenoia que el Const Ituyen­
te 80 orientô prino ipalment e en las corrientes juridioaa - 
modemas que tienden a ampliar lo mâs posible la investing 
ciôn de patemidad, pero sin sacrificio del hogar matrimo- 
niEüL. La mociôn Elizondo oonduoirîa a la Segislaoiôn al - 
extremo opuesto de las prohibiolones y restriooiones hoy -
— t80  —
Gxieteateg, ya que permitiria, a ml extender, la Inveatlga- 
ciôn gin limitacionee de ninguna eepeoie, ni en ouanto a - 
las causas mlsmas que pueden autoriz aria, ni en cuanto a - 
los medios de prueba, ni respecte al tiempo en que debe ejer 
citara© la aooiôn, Esa libertad absolut a petra la invest 1 %  
-ciôn de patemidad y matemidad constitairîa, indudablwen- 
te, una amenaza para el matrimonlo legalmente constituldo, 
pues podria caerse en los mismos abuses y chantajes que se 
pire sent aron en Francia ouando exist lô la libertad de inves- 
tigad ôn y que conduj eron al extremo opuesto de prohlblr 
t aiment e la investigacldn de la patemidad natu ral.No A #  slno 
después de unos treinta a£Los de nuevos intent os por p/ixmitir 
en cierfcos casos la invest igaciôn, que se promalgô la Ley - 
de 1912, que en algunos aepectos es mds aevera que la leglg 
lac iôn nuestra vigente".
«*##La Oomlsiôn de Legislaciôn, al estudiar el proyecto de 
ley, no puso en duda ni un moment o que esta Aaamblea ténia 
facultadee para imponer, por medio de la ley, oualesquiera 
restriociones a la investigacldn de la patemidad, oomo tag 
poùo puso en duda ni un mommto que estaba en sus faoultsr» 
des, sin que lo estorbara la Oonâtitueidn, la de aeeptar la 
invest igaciôn prohibiendo la mayoria de las reetriooiones •• 
hoy existeutes. Peneô de ese modo, parque, a su julcio, la 
expresidn «conformé a la ley" era sumamehte Clara en el s %  
tido de que el teoeto constitueional de jd a la ley el desa—
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rrollo 0 reglameatacidtt del prinoIpio faudaaeàtal de 1*
.
vest igaciôn de la patemidad* Sorpresa le @a&aô, pues, a - 
la Oomlsiôn la mociôn del estimado compaSero Elizondo Oer—  
daS; fundada en que la expresidn ^^conforme a la ley" ee re» 
fier© dnioamente al pc ocedimiento que debe seHalar la l#y 
para la invest igaciôn; pero oomo es© respetable pareoer ha 
sido acuerpaâo por el de otroe dletingaidoe profeeionalee, 
inclusive por algunos que fiBron Oonatituyentee; oabe anali 
sarlo en ©1 intent o de demostrar que es errôneo”*
Y ffids adelante egrega: "B3L «Pereoho de Faadlia" ha 
hecho notables avances y se le considéra bôaico para la huj> 
na organizaciôn de la sooiedad* Bien hizo entonces la O o %  
t ituyente al inoluir en la nu ©va Cafta Polit ica, en su capj 
tulo "DereChos y Garanties Sociales" los principios bôôiooô 
de ese Berecho de Famllia, y hay que admitir desde luego, -* 
que en la enunciaoiôn de ©sos principios, la Const ituyente 
se trazô un plan armomico y que no pudo ©star en la mente - 
de sus représentantes oonsl^tiar reglas contradictorlaa o de 
aplioaciôn contrapuesta» Por lo mismo, en lo que nos inte^ 
resa para el caso en exémen, hay que aeeptar que los artioji 
los 51* 52, 53 y 54 de la ConstItuciôn deben interpretarme 
y apiioars© oomo un oonjûnto armônico y no oomo tsxtos que 
se oontradloen* El 51 establece que: "la familia, w m o  elg 
monto natural y fundament© de la sooiedad, tien© derecho a 
la protecoiôn del Bstado# Igualmente tendron deredho a esa 
•orotedciôn la icadre, el niSo, el anciano y ©1 ©nfermo desta
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lido"; el 52 reza qua: matrimonio es la base esenclal -
de la fsmllia y descansa en la igualdad de dereoh os de los 
cdnyuges"; el 53 dispone que: "Los padres tienen con sus -
hi jog habidos fuera de inatrimonio las mismas obligaciones - 
que con los habidos en ôl* Toda persona tiene deredho a s§ 
her quienes son sus padres conforme a la ley"; y el 54 dé­
clara que: "Se prohibe toda calificaciôn personal sobre la 
natu râlez a de la filiaciôn"* Como bien se comprende, esos 
cuatro articules contiens los.principles esenelale» del de- 
recho de familia ooatarricense, y es évidents que el deaa—  
rrollo y règlementaciôn de esos principles comprends a la - 
ley, règlementaciôn que debe conslgnarse sustanoialmente en 
el Côdigo Civil por ser el cuerpo legal que contiens las - 
diaposiciones de fondo o sustantivas del derecho privado* - 
Ahora bien, en una interpretaciôn armônica de esos textes - 
const ituoionales, no es dable admit ir que el Const ituyente, 
si establecîa en el artîculo 52 que el matrimonlo es la ba­
se esencial de la familia, creara a su vez en el pdrraf o sjq 
gundo del articule 53 la libre invest igaciôn de patemidad, 
la oual, oomo se ha aceptado slempre, of reoe numerosos oa—  
80S en que no sôlo pone en peligro la estabilidad del hogar 
matrimonial, sino que lo destruye; y que si disponia de un 
modo general en el artîculo 51 la protecoiôn del niEo, marn­
er if ique en determined08 cases, en aras de la libre investi 
gaciôn de la latemidad, al hijo nacido de matrimonlo"#
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«La Comisiôn entend iô por la redacoiôn de los ouatro art leg 
los citados, que el propôsito del Oonstitoyente fus de libjg 
ralidad o amplitud para la investigaoiôn de la latemidad - 
en beneficio del hijo nacido fUera de matrlmonio, sin que - 
esa liberalidad o amplitud pudiera llegar hasta aooavar los 
cimientoô del matrimonio, dlevado por la Cart a Polltica a - 
"base esencial de la familia"# "De que en el artieulffe- 
do que propone el dictamen, axaplie la invest igaoiôn de pater 
nidad aun a oasos de hijos adulterinos o inoestuosoe, pero 
que la prohiba en el oaso de que el padre viva con su espo- 
sa# Y ténia que entenderlo asi la Comisiôn, tanto por la - 
interpretaciôn aimônioa de que se ha hecho mérito, como po£ 
que el art. 53 no consagrô lisa y llanamente el concept o de 
que toda persona tien© derecho a saber quienes son sus par- 
dres; sine que lo calificô con la exoepoiôn "confirme a la 
ley". Esta dltima frase dentro de una interpret aci ôn lôgi- 
ca tiene que signiflcar que la Const ituciôn déjà a la ley - 
la reglamentaoi ôn de la invest igaciôn de la patemidad, ma­
teria sumamente compleja, que ha levant ado en todos los pi^ 
ses arduas disousiones m  las Câaaras, en las Dnivered dadas 
y en el pUblico. Shtender como lo pretenden quienes oreen 
que el art. 53 estipulô la libre invest igaoiôn de la psftsz^  
nidad, que la expresiôn "oonfoxms a la ley" se refiere al - 
prooedimiento para investigar là patemidad, es, a ml modo 
de ver, un evident© error* primera porqu© séria alterar la
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redacôiôn "conforme a la ley" por otra "de acuerdo con el - 
prooedimiento que senal© la ley" u otra seme jante; y aegun- 
do porque con esa inteligenoia, sobraria dicha e presion, - 
ya que es aabido que toda acciôn tiene geHalada on el Oddi- 
go de Prooedimientos Civiles o en una ley ©special el modo 
de ©jercitarla. Eatableoida la accdôn de libre investiga*—  
ciôn de patemidad, la ley diria en todo oaso el modo d© - 
ejercibarla, bien en via ordinaria, o ya en forma aumaria, y 
para eso resultaria.del todo inûtil el agregado "conforme a 
la ley"* "La expresiôn conforme a la ley, entraha una eues- 
tiôn basics, de fondo, eustantiva, oual es, que la ley r e ^  
lara los principios a que estara sometida la invest Igaoiôn 
de patemidad"* "Esos principios pueden ser -sin que haya 
choque con la Const ituciôn- dead© la invest igad ôn sujets a 
grandes restriooiones hasta la casi absoluta libertad de in 
vestigaciôn, mientras esta no vaya contra la base esencial 
de la familia, el matrimonio", "El prooedimiento para hacer 
efactiva esa acciôn, si bien importante, es secundario, de 
mera forma, adjetivo y no custantivo* "Como régla sustant! 
va, la expresiôn "conforme a la ley" tien© perfects ©xplid§ 
ciôn en el art. 53; como régla adjetiva oâreceria de todo - 
signifioado practice y no habrîa habido necesidad de que - 
figuras© en ese texte". "Como régla sustentiva armoniaa con 
©1 articule 52 de la Constituciôn; interpretada como régla
adjetiva dejaria en oontradiociôn los artloulos 52 y 53"*(1)
Disert aci ôn pdblicada integra en la Revis ta del Coleglo
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Se aprecia que la tendencia propugnada por el Lie# 
Fioado Guerrero en nombre de la Comialdn de LegialaoidA de 
la Aeamblea Legislativa, era adn menos favorable en eoaxito 
a la inveâtigaciôn de patemidad, que el texto que en défi­
nit i va se aprobô,
Con el propôsito de faoilitar naeôtro comentario - 
consideraremos las argomentaoiones anteriores en très sent^ 
dos diferentes; Desde un primer aspecto notamos que allas - 
no son sino las mismas ideas -ya oonaignadas- vert Idas por 
los tribunes franceses en la discusiôn que motivd el art# - 
314 del "Gode Civile". Esto es, temor a los pcsibles esoâg 
daloa que la investi gaciôn puede originar y defensa absolu- 
ta a la institue iôn del matrimonio que en si viene a eonsti 
tuir una muralla para todo intent o de invest igaci ôn. KL sg 
gundo aspecto, de la brillante disertaclôn del Lie# Picadô 
Guerrero, se aprecia como defensa a la armonia que debe — 
existir en los textes constituoionales; y, fiualmente la ig 
terpretaciôn que da a la frase "conforme a la ley" del art! 
cülo 53 de la Constitue iôn Polit ica.
Manifestada naestra inoonformidad desde un prino1—  
pio por la redacôiôn que se le diô al art# 124 -en ouyo an& 
liais segiimos,- y por ser el oriterio del Diputado Pioado 
Guerrero -oomo tambien se expuao- el déterminante en la re­
de Abogados de Costa Rica, R» 76, de Abril de 1952, p# 
123 sa#
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âacoiôn que prev^eeiô en el oitado texto, lo refutaremom - 
en oada une de esos très aspectos en que dlvidimos eus oitjg 
daâ argument aci ones, en la siguiente forma:
Primero: No vamos a repetir aquî los argumentes ya expaestos 
de los defensores de la invest igaciôn de la patemidad que 
para el caso tienen perfect o acoplamiento y por lo tanto a 
allas nos remitimos.
Sin embargo, no esté de mâs oitar el criterio del - 
tratadista oostarrioense prof eso r Alberto Brenes Oôrdoba, - 
cuando al o ornent ar las disposiolones ya hoy derogadaa expo» 
nia:
"En este punto nuestra ley se hace eco de las antiguas - 
preooupaciones que contra el eaclarecimlento de la patemi­
dad han exist ido en el mundo juridico,. naoldas del tea or de 
posibles falsas atribuciones de desoendencia ilegltima con 
miras interesadas, a lo que debe ahadirse el recelo en c u w  
to 8Ù. escândalo social qUe los procèdes relatives a esos - 
puntos serîatt dados a produoir”.
"Pero nadà de eso en real idad tiens valor a los ojoa de una 
orîtioa despreocupada y justiciera, pues aparté de que en - 
el enjuiciamiento modemo los litigant es gozen de a^^lioe - 
medios de defensa y el juggador aprecia libre y aoberanamejft 
te la prueba, razôn por la oual hoy no son de t emer a&isoe 
o errores al respect o, la bien wtendida oonveniencia pdbl^ 
oa pide que se dé libre acceso a la discusiôn judicial de -
1# ilegitiA# % $fe#o a© bwer qu# los
si#t# ©1 P0SO a© 1% reôponâàbiliâad #  BUS f
âah como ôâ debiâo $ iaë heceel dedes de seres qûé W &  l i # %
do a i# vide, y quienee ho tieheh por q&$ @epe##r l#e eorn 
eecuehéiea de aoéioheé que ào le son laÿuteblee" (1 )#
Segùhdo. Ea ouaâto a est© aspeoto lo r^lieemoe 
blend 0 el vote sâ^vado del MagLetrado Juem Jaoobo Luie, de 
la Bêla Primera Civil, de su sentencia de les dies horae y 
cùarenta y cinco minutoô de dieoieeis de oetubre de 1#$$* - 
en ouyo Gonsiderando otarto entre otros motives dice:
«*.. De oômo àe régula el dèredio es aspecto secundario; 
pues lo trasoehdente fuâ la eliminacidn de circ%n&sta#i#$ 
impedientes que existiah en d ^ ermlnadçs caso* para inves­
tigar la patemidad* Résulta oportuho destacar âu este eg 
pîtuio, someras oonsideraciones# relaolonadas con alguno# 
articüioà del ihdiàado Titulo V sobre "Derechos y Garanties 
Booiales" d© hueetra aetual Cbnstitucidn* No hay dud# so­
bre la importanoia dada #1 matrimonio en el artieuio 52* 
al constitttir ©sa %Aidn legal as ad# de ho#re y m|#r* 1# 
base esencial de la familia* Has no se puédt i#or#r # #  
#  artiwiq # 9  ÿteeea*, ei .1 iataâo tiw#- # 1#
11* oomo @ l m # t o  agkrai y faaâsÉemto ë# 1# «««i«â«ër W r
(1 ) de 1 #  B»rsoà.B"* S l lt *  B«A Joeë, 0 . Ü O **
5. SE>5.
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jo su especial protecoiôn e igualmente tiene derecho a esa 
protecciôn, entre otros, la madré y el ni&o. Begdn el dig 
cionario de la Heal Academia Bs|afiole, el vooàblo familia 
signifioa "gante que vive en una casa bajo la autoridad de 
alla; oonjûnto de asoendlentes, desoendientes, colaterales 
y ©fines de un linaje; parentela inmediata de uno;proie o 
oonjûnto de individu os que tienen alguna condicldn comln; 
oonjûnto de personas vinouladas por parentesoo". A eu vez, 
entre otras acepoiones el voceblo linaje signifioa, asoen- 
dencia o desoendencia de cualquier familia* De lo tranecz^ 
to résulta fâcil ooleglr, que, sin capitis diminutio, la - 
Constitue iôn actual colooa bajo la égida protectora del %  
tado a la familia en el sentido amplio y generic o del con- 
junto de personae vinouladas por par ent eso o o linaje y aUn 
ouando ella no esté organiz adà dentro d d  àmbito de la for 
malidad extrinseca contractual del matrimonio* Es Idéntica 
la protecoiôn de cualquier familia indiscriminada, de aouer 
do con nuestra actual Gonstituoiôn. Résulta absurde pospo 
ner los dereohos e Intereses del "ni£Lo", ampliamente garagu 
tizados sin limitaci ôn alguna, arguyendo, como lo bace la 
parte demandada en el caso de autos, que esa aotltud menog 
oaba la Integridad del matrimonio, oolocândola en un plamo 
preferencial en el ordenamiento del deredho familiar* C u %  
do tanto el matrimonio como la familia de cualquier inte—  
graciôn, y el niho, todos en pié de Igualdad, son elemen—  
toà objeto de la proteociôn del Estado"*
— l8 9  **•
Cualquier considerad ôn nuestra en apoyo de la tesla 
sustoîtada por el Magistrado Jacobo Luis oreemoe estarla - 
por defflâs, por lo tanto sirvan sus frases de réplica absolj^ 
ta al punto que tratamos de desvirtuar de las argumentac 1 o- 
nés del Lie* Pioado Guerrero*
Tercero» Conforme a este aspecto sostenemos el criterio » 
que el Const ituyente al enunciar el principio general de - 
que "Toda persona tiene derecho a saber quienes son sus pa­
dres conforme a la ley"; con la frase "conforme a la ley" - 
no perseguîa otra cosa sino el darle contenido en la reeüLl- 
dad y en la practica al postulado de que todos tienen dere­
cho a sàber quienes son sus padres* iSabemqs que es cor ri en 
te encontrar en las legislaoiones nozmas purament© enuneia- 
tivas de un principio de alto contenido jurldioo, politic'', 
moral o social, que luego no es desarrollado por otras nor- 
mas de efioacia prdctica, que dan do en conseoueneia aquél oq 
mo una frase aXtamente sonora y ©gradable* En el caso en - 
anâlisis el Constituyente no quiso que tal principio tuvie- 
ra el carâcter de meramente "enunoiativo", por el contrario, 
para darle aplicaoidn prdctica usO la frase "oonfoime a la 
ley", en el sentido de que ésta (La ley corriente) se enoag 
garîa de regular el prooedimiento para ejercitar tal "delà- 
cho", imponiendo de esta manera una pauta taxativa por don- 
de tenla que disourrir el legislador corrlaute; esto es que 
dicha frase se refiere al prooedimiento y no al derecho sug
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iantlvo, tal y como lo soatuvo el Diputado Lie. Elizondo - 
Cerdas y la frac ciôn legialativa qqe le diô au apoyo. Por 
Gso no creemoa qua el Constituyente dejara en manos del le­
gislador corriente el establecer y regular los caso# en que 
las personas tienen derecho a saber quienes son sus padres, 
oomo lo vino a establecer la Ley 1443 al refoxmar el Côdigo 
Civil y ooncretament© los articulos 123 in fine, y 124. Pre 
ceptos, que como se analizardn, no les conceden el derecho 
a toda persona de saber quienes son sus padres, contradioien 
do de este modo,a todas luces, la norma taxativa del texto 
Constitucional en vigencla del artioulo 53#
Lo cierto es que si la Asamblea Const ituyente quiso 
dejar a la ley corriente la reglamentaoi ôn de los "oasos" - 
en que se podia investigar la patemidad o la matemidad, - 
no hubiera estableoido en la redacôiôn del artieulo 53 eit^ 
do, "que toda persona tiene el derecho a saber quienes son 
sus padres... pues esta manera tan oonoreta en que lo es- 
tableoe, no admits otra interpretaciôn que la literal, toda 
vez que al interpretarla del modo en que lo hizo el legislji 
dor 08 desnaturalizô el principio Const ituo ional t«# digao 
de encomio.
Si la idea del Const ituyente hubiere sido la de de- 
jar a cargo de la ley corriente la reglammtaoiôn de los %  
808 en que las personas podian ejercitar judioialnente el -
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deredho de saber quienes son sus padres, lôgicamente babri© 
redactado diferente el indioado artioulo 53* Pero lo oier- 
to fue que al tratar el legislador de interpreter la dispo- 
sicidn clara y terminante del oitado texto 0onstitucional,- 
80 llegd a lo que fataimente ocurre en oasos similares, es­
to eS; a desnaturalizar la norma restandole eficaoia, dejan 
do, en conseoueneia, sin efecto los hermosos y justicieros 
principios de que 'toda persona tiene derecho a saber quie­
nes son SUB padres", y el otro que dispone que "los padres 
tend ran con los hijos habidos fuera de matrimonio las mis—  
mas obligaciones respecto a los hijos matrimoniales",
Oabe argumenter, en ultimo tôrmino, que la frase - 
"conforme a la ley" no viene sino a constituir una oonsag]% 
ciôn, en este aspecto, al principio Oonstitucional enunciar 
do en el artîculo 41, de que: "Ocurriendo a las leyea todos 
han de encontrar la reparaciôn para las injurias o dahos - 
que haya recibido en su persona, propiedad o intereses moig 
les..."
Queda, pues, en esta forma smtado nuestro criterio 
respect0 a les rasgos générales de la situaciôn que se co—  
menta. Sin embargo, oomo évidents conseoueneia de la real^ 
dad que se nos impone tratar en la legislaoicn promulgada, 
en el anâlisis que seguireinos no habrU mâs alternativa que 
contemplarla desde ese punto de vista, -siempre conserver-
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dor en la materia- a partir del oual ee baràn nuestraa pro 
posioioneâ.
Aun y cuando el Gapitulo V, Titulo V, Libro Primero 
del Côdigo Civil Patrio que venimos oornentando, se titula: 
"Investigaciôn de Patemidad y Matemidad", lo oierto es - 
que si hemos de atenernos a la significaoiôn literal del - 
tôrmino investigar: "haoer diligencias para descubrir una - 
cosa", fâcilmente llegamoa a la evident© conclusiôn de que 
en Costa Rioa no existe la investigacldn de patemidad; pe­
ro si la investigacldn de matemidad en tanto en ouanto no 
se t rate de ejercitar la acciôn contra una mujer casada que 
viva con su madrido, ya que en este caso como en loa de par- 
t ernidad lo que tenemos no es mâs que una "o oixq^ ro baci dn ju­
dicial de matemidad o de patemidad". En estas situaeio—  
nea lo que se présenta son dos caso s en que se viene a de—  
Glarar judj|oialmente una matemidad o patemidad ya reconc- 
cida anteriormente por los reepectivos padres (inoisos 1@ y 
2$ del art. 124 (1) ), y dos cases en que se establece una 
presuncidn "juris tantum" de patemidad o matemidad, con­
tra el autor de violacidn, rapto, estupro o inôéstp, y de - 
quienes han vivid o en concubinato por mâs de un aüo, axis—  
tiendo en ambos oasos coincidencia en la ôpooa de la oonceg
(l) En forma seme jante el art. 135 del Oddigo Civil de Bspj| 
ha y muchas otras legislaoiones.
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oidn en loa tôxminoa del art. 100.
Por eao noa pareoe somamente aoertado el Oddigo Ci­
vil Italiano, cuando al referiree a eete aspecto nos hmbla 
de "declaraoidn judicial de la patemidad”, o de "aooidn de 
reconocimiento de la patemidad” (art. 267 y ss.); slendo - 
ésta la terminologia adecuada, y no la que impropiamente eg 
plea nuestra legislaoidn, al incurrir en el mismo error del 
oddigo françés y de tantes otros Cddigos que no se separan 
de esa terminologia imprecisa.
Expuesto lo anterior, entrâmes ya a eoméntar oada - 
uno de los incisos del artieulo 124 qùe atrds hm quedado - 
transcrit0. El inciso primero dice que procédé la "invest^ 
gad On” de patemidad:
"Cuando exista escrito en que el padre 
declare expresamente la patemidad".
Como sè aprecia, aquî no se "invest iga” reaiment e - 
la patemidad, la que estd de hecho reconocida, sino que se 
tràta de "oomprobar judicialmente” la veraoidad del escrito 
del que expresamente se ha declaredo padre de la oriatura.
Se persigue, pues, que lo escrito por el padre sea admitido 
y declamdo j[uâioialaente para que tal af imacidn produaca 
los efectos légales correspondientee.
Abora bien, el escrito en que se hace la sfimaoidn
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de patemidad debe reunir algunos requisites que bagan évi­
dente tal acerto, oomo séria por ejemplo, la deeignacidn de 
modo concreto, que no dej© lugar a dudas, de la persona del 
reconooido, e igualmente debe revelar la afirmaclôn de par—  
t ernidad una volunfead expresa, inequîvooa y deliberada de - 
reconooer (1). Claro, que el escrito ha de provenir del p§ 
dre contra el oual se quiere haoer valer# Ho requiriendo, 
por consiguiente, ninguna fomalidad extrlnseca. Esto es - 
que para el oaso tienen tanto valor la correspondenoia ©piji 
tolar, aun y cuando sea dirigida a un tercero, que los papjg 
les 0 apuntes privados procedentes del padre qte hace la - 
afirmaclôn. De modo que también puede servir como "escrito" 
el reconooimiento declarado m l o  por carecer de àlgun requj; 
eito de forma, para fundamentar una acciôn de "déclarâtoria 
de patemidad o matemidad". En cuanto al valor legal que 
pueda tener tal escrito, éste ha de quedar en todo caso su­
jet o al arbitrio judicial.
(1 ) El Tribunal Supremo de Espaha declarôx "El hecho de izw 
oribir una persona, de su pcülo y letra a un mener en elT 
libro particular destInado a inscripcionea anâlogae de 
eus hijos y familia, dàndole su apellido y consignando 
otros datos precisos, conformes con el contenido de la 
part Ida de bautiemo, en la que se expresa ser dieho me-* 
nor hijo natural de aquella persona, constituye un reeo 
nocimiento serie, deliberado y expreso del estado de %  
jo natural y de su poses! ôn oontinuada en el mlemo, que 
oblige al padre con arreglo al art. 135". (Sentencia de 
10 de jttlio de 1894)* Tambidn ha dispuesto dicho Tribu­
nal que* "La carta en que una persona of reoe reconooer 
a una niha en su testamento. iûq^lica el reooncoimiento 
expreso de la patemidad". (Sentencia de 16 de octubre 
de 1906).
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También procédé la «investigaci ôn de patemidad” sg 
gdn el art. 124s
«2G.- Ouando eôtô el hijo en poaesiôn 
notoria de estado”;
Aquî, como en el caso anterior no se trata de otra 
cosa mâs que de darle valor legal a una patemidad ya cono- 
oida, por lo que valgan los argument os anteriores para este
mismo caso(l).
Al referimos al art. 112, hioimos relaoiôn a la pg 
sesiôn notoria de estado de los hijos de matrimonio; pero -
(1) Muscius Soaevola, comentaûdo la eituaciôn semejante que 
présenta el artieulo 135 en su aparté 28, del Côdigo e& 
paSol, dices ..&Por quô el hijo ha de probar la pater 
nidad cuando ésta consta por actos directes del padre o 
de su familia? ^Por qué una nue va justificaciôn de su 
filiaciôn natural si el hijo -y de este supuesto parte 
el Côdigo- se halla disfrutando de la poses iôn continua 
de tal estado civil? &Qué reconocimiento mâs expreso - 
se quier© que la conduct a del principal y directamente 
interesado? Pemiitir la invest igaciôn de la patemidad, 
oomo hace el Côdigo en los dos primero s oasos de est© - 
artieulo, ouando ésta se halla demostrada, équivale a - 
negar indirectamcnte tal derecho, puesto que en amhos - 
el reconocimiento queda al oapricho y a la voluntad del 
padre. Quien dej a un escrito afirmando la patemidad - 
de un hijo natural, o tiene a éste en su casa alimentag 
dole y educândole, indica que no es un malvado, y puede 
asegurarse que tarde o temprano reconocerô al hijo de - 
alguno de los mod os determinadoa en el art. 131. Ne ea 
por tanto. respecto de estes padres contra los que hay 
que permixir la invest igaciôn, slno contra aquellos - 
otros que ostentando tal carâcter por su conduota vici£ 
sa 0 acaso criminal, hayan omit id o oonsc lentement© el - 
incurrlr en alguno de los dos numéros del articule”.
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agui trataremos de la posealon notoria de estado de los hl 
jos extramatrimonieLles, que aunque tiene el mismo fundameg, 
to que aquella, y por ende, la oonstituyen sus miamos ele- 
mentos, no deja de tener sus caracterlsticas particulares. 
Cuando se trata de oonstatar judicialmente la posesion de 
estado concurrente en los hijos extramatrimoniales, habra 
en no pocos oasos que aguzar y seneihilizar la apreoiacion 
por parte del Juzgador, maxime cuando el padre, de ouya - 
comprohacion se trate, esté unido en matrimonio; en ouyo 
supuesto no es raro que sus relaciones con la familia ex- 
tramatrimonial se desenvuelvan en un ambiante impregnado 
de cierta olandestinidad, dadas el sentido de ilicitud y 
reprobaciôn que tienen teûLes uni one s. Olaro es, que esto 
no signifioa que' en la apreoiacion de los elemtos que la - 
ccmponen (nomen, trac tus y fama) se procéda con ligereza? 
Siempre han de existir eloaentos de juioio capaoes de pro 
ducir oertidumbre sobre la naturaleza de las relaciones - 
de ouya comprobacion se trata# Por lo oueil, no es recomen 
dable, en esta espeoie, llegar mediant e el camino no muy 
claro de las presunoiones y conjeturas a su determinacionc
Al respecto nos pareoe oportuno transcribir al­
gunos pârPafos de nuestro màximo tratadista profesor Bre­
nes Cordoba, ouyo contenido ha sido reiteradamente acepta 
do por la Jurisprudencia nacional: "En la ©specie, la n&
toria posesion de estado la constituyen los heohos que de
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modo indudabl© demuestren que el pre m u t  o padre ha vieto 
y t rat ado al hijo como propio y moetrado oateneiblemente 
con su conduota, que as! lo coaaidera, de suerte que entre 
veoinos y çonocidos domine el concepto de la paternidad » 
natural de que se trate. Por lo mismo, ©s de abeoluta n£ 
ceaidad que de parte de la peraona a quien la pat ernidad 
se atribuya, ee hayan producido heohos claramente indlcad£ 
res de que àcepta la indioad^ patemidad; no bastando, en 
oonseouencla, para tenerle oomo pàdre, con que asi sea %  
neralmente oonsiderado, pues bien pudiera fundarse el oo& 
cepto en falsas aparienoias o en infundados rumores origi 
nados por la malioia, o acaso por el Interés que la madré 
tuviere en que determinado sujeto sea tenido oomo padre - 
del hijo que ella hubiera dado a luz" (1).
Asimiemô los tratadistas Planiol y Ripert indi- 
oan: "La deolaraciôn judicial de patemidad es posible - 
ouando el hi jo ha recibido del padre manutenolon y eduoa^ 
ci on# Se menoionan los dos heohos porque el deber de e %  
cacion incumbe al padre# Si solamente hubiese participa- 
do al mantenimiento del hijo sin ouidarae de su educacion, 
no podria deoirse que le habia tratado oomo hijo suyo; 3T 
no se apreoiaria el element o de la posesion de estado en 
que descansa la aocion. No se exige que el mantenimiento
(1) Tratado de las Personas, pas* 207*
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y la educacion hayan estado a cargo directe y exclusive - 
del padre, pero tampooo los suhsidios aislados o inteimi- 
tentes son de t omarse en oonsideraoion". (1)
Nuestra Jurisprudencia ha procedido cauteloscffiien 
te en la apreoiacion de la posesion notoria de estado. - 
Asi, se dijo en la sentencia de Casaoiôn de las diez hor as 
y cincuenta minutes del 19 de noviemhre de 1940 que: "Para
determinarla los jueces no se han ajustado a la régla con-
signada en el art. 113 del Oodigo Civil, referente a la pa
t ernidad légitima, sino en lo que al respecto ensefîa la -
doctrina generalmente admitida, sea que aquella ha de es- 
tar constituida por aptos del padre, y de la familia de - 
éste, en su caso, de tal naturaleza que revelen, a la vez 
que el convencimiento de la patemidad, la voluntad osten 
sihle de tener y tratar al hijo como tal en los menestores 
sociales y en los menesteres de la vida, no de manera ac­
cidentai, sino continuadamente". En el mismo sentido, oui 
dad osa, exigente, en tan graves asuntos, que de suyo son 
propensos a que pueda el Juzgador procéder con liviandad 
en la deteiminacion de la posesion de estado se ha pronun 
ciado la Sala. de Casaoiôn en sentencias de las 10 y 30 hrs. 
del 27 de julio de 1951; de las 15 y 30 hrs. de 11 de agos 
to de 1953, de las 16 hrs. de 6 de abril y de las 16 y 30
(l) Ob. cit. T. II, pag^ 714
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hrs. de 25 de junio, spihas de 1954•
La Jurisprudenoia espaûola, tan aoeptada en es­
te respecto por nueetroe Trihimales, también ha dispuesto 
que: "La posesion continua de estado de hijo natural ha - 
de reyelarse neoesariamente por aotos que demuestren con 
evidenoia la voluntad del padre o de su familia, en su C£ 
80, de tener como tal hijo natural al que pretenda ese C£ 
nocimiento obligado, telles como tenerlo en su casa, alimen 
tarie y educarle en teuL concept o, y otros analogos de tal 
valor y efioacia que acrediten oumplidamente que el hijo 
mantiene con eiquel caracter relaciones constantes con el 
autor de sus dias, y en defeoto la familia de éste". (Son 
tenoia del Tribunal Supremo de 7 de noviemhre de 1896).
Es ostensible que lo que oaracteriza a la pos£ 
si on de estado es el reconocimiento de hecho reiteradame^ 
te ejercitado por el padre sobre la persona del hijo. Por 
©80 es indispensable que el progenitor tenga al hijo en la 
condîoion de tal, deduoiéndose elle por el trato constan­
te que dé a éste, tanto en lo privado oomo en lo publico, 
de tal suerte que entre pari entes, amigos y oonccidos do­
mine la certezft de la existencia de esGis relaciones pater- 
nofilialeso Las que han de derivarse, repetlmos, de aotos 
emanados directemente del padre y no por simples deduoei£ 
nés; ya que la posesion de estado no es mas que la volun-
— 200
tad del padre de aceptar ante la sociedad al hijo oomo au 
yo, y de ahi que se le considéré oomo una confesion repe- 
tida de la paternidad# I»a poses!on notoria de estado, 
ne pues, por su propia naturaleza, un carâoter objetivo, - 
por le que solo puede constituirse por aotos del presunto 
padre que pongan de relieve su determinaciôn de oonceder 
al hijo tal oalidad.
ES posiBiiB M  posBsicar m  bso^ado en m, ^nasoitoots»?
Conviens establecer si en nuestro dereoho posi- 
tivo es posible la oonfiguraoian de la posesiôn notoria - 
de estado en seras ooncebidos, esto es, en los “nasoiturus^o 
Huestro criterio al respécto es absolutamente negative. - 
Creemos que interpretando ampliativamente nuestro dereoho, 
por parte de los Tribunales, bien puede llegarse a una "de 
olaraoion judicial de paternidad" del concebido extramat 
monialmente, pero no fundada^ preoisamente, en la posesion 
notoria de estado (1). Oomo se ha dicho, los element os que 
la integran -nomen, traotatus y fema- son de carâoter emi- 
nentemente ohjetivos, por lo que existe évidente imposlbj/^
(1) El Oodigo Civil suizo, que admite libremente la inves- 
tigaoion de paternidad, diopone en su art. 300: "lia %  
ci on puede ser ejorcitada antes o despues del nacimien 
to^del hijo; pero debe serlo, lo mas tarde, un afio de? 
pues del nacimiento". ■ —
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lidad fisica para apreoiarla sobre una "persona" que toda 
via no ha nacido. El aun fundando la aocion que persiga 
la declaratoria judicial de paternidad beisada en la pose­
sion notoria de estado, en nueâtro art. 13 de nuestro Oodl 
go Civil, el cual dispone que: "la existenoia legal de la 
persona fisica principia al naoer; pero el feto se reputa 
nacido para todo lo que le favorezca, j concebido trescien 
tos dias antes de su nacimiento. • • "
Pacil es observar que la posesiôn notoria de e£ 
tado, en nuestro Côdigo, oomo en el dereoho canparado y - 
en la doctrine, ha de tener aplioaciôn exclusivamente al 
hijo ya naoido, en quien el presunto padre puede oonoretar 
los hechos constitutives de dicha posesiôn, taies oomo pre 
s Ontario a sus amistades y pariantes oomo su hijo, alimen»- 
tarlo, eduoarle; y en fin, haciendo évidente su oaraoter 
de padre llevando a cabo todos los aotos que tal condicionr*
impone en la -crianza y educacion del hijo. Situaciones, - 
que por demas esta deoirlo, no pueden tener realizaciôn en 
el "nasoiturus" eil impoherse la realidad, ni tampooo evi- 
denciarse juridi cament e «
Nuestro Tribunal de Oasacion no ha fijado una pau 
ta segura para determinar la soluciôn en est os oasos, pues 
sue fallos han sido contradict cri os. Asi en la sentenoia 
de 13 horas y 13 minutes del 3 de octubre de 1935, admitiô
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8se Alto Çuerpo Juridiccional que podla invocaree posesiôn 
notoria de estado en un hijo por naoer, disponîendo tex- 
tualmente que: "Los errores e infraociones que antes se - 
reoonocen. eondujeron a su vez a la de los artloulos 13, e 
inciso 22 del 124, Oodigo Civil, pues si la primera nonaa 
manda que el feto se reputa nacido para todo lo que le fa 
vorezoa, y concebido tresoientos dias antes de su nacimien 
to, no lia podido dejarse de aplicar frente a los heohos ya 
indicados, implicativos de posesiôn notoria de estado en - 
las unicas formas posibles durante el embarazo... " Pronun- 
oiamiento seme jante se encu entra en la sentenoia de dicho 
Tribunal, de las 15 horas y 30 minutos del 21 de diciembre 
de 1955.
En tanto que la may or ia de este Tribunal, cambiô 
radi calment e de criterio en su sentenoia de 15 horas,y 30 
minutos del 26 de octubre de 1956, al disponer que nuestro 
dereoho positive no permite investigar la paternidad de un 
hijo por naoer, basada en la posesion notoria de estado, - 
en virtud de estimar dicha may cria, que elle es fisioamen- 
te imposible, En dicha sentenoia, entre otros fundemantos 
se expresô:
"Considerando: I.-a) La cuestiôn fundamental que debe deol 
dirse en el presents litigio, es si legalmente se puede 
investigar la paternidad ilegitima, basada en la posesion 
notoria de estado, de un ser que a la fecha del estableoi- 
miento de la demanda aun no habla nacido, y cuyo presunto
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padre era extinto en la citada opprtunidad. b) 3i se^to- 
ma en cuenta que de apuerdo con el articulo 13 del Oodigo 
Civil, la existenoia legal de la persona fisica principia 
al naoer, quo la posesion de estado civil de un hijo es 
el goce publico que tiene en la sociedad y en su familia^ 
debe concluirse que ambas situaciones o oircunstanoias so, 
lo pueden darse ouando en realidad la persona ha nacidoo*" 
Si bien el articulo 13 ya oitado agrega que "el feto se - 
reputa nacido para todo lo que le favorezca, y concebido . 
treseientos dias antes de su nacimiento" ^  este precepto - 
debe^ontenderse para efectos legales diferentes"de la po­
sesion notoria de estado, que nuestro legislador define - 
con toda claridad en el articulo 113 ibidem, para evit#r 
arbitrerias o erradas int erpretaoi ones aceroa de lo que - 
debe entendorse por posesion notoria de estado, sea el - 
trato que el supuesto padre haya dispensado a la persona 
cuya paternidad se investiga, proveyendo a su educacion y 
e St able o imi eht o de un modo compétente, presentândolo oon 
ese carâoter a sus deudos y amigos, a fin de que est os y 
el vecindario de su domicilio, en general, lo hayan repu- 
tado como hijo de aquél, Mas para que las oircunstanoias 
enumeradas se produzcæi, es indispensable que la persona 
de quien se trate esté ya nacida, desde luego que no sé­
ria posible recurrir a sutilezas ni a ficciones de derecho, 
para tener por produoidas seme jantes oondiciones en un - 
ser cuya vida apenas se encuentra en gestacion. La doctri, 
na que o omenta disposiciones légales similares a las nueâ* 
tras, se ha mostrado radical en cuanto al concepto que s^ 
tenga del estado civil del hijo extra-matrimonial y, es- 
pecialmente sobre el trato que le dé su presunto padre, 
porque este es el medio mas seguro que tienen los jueces 
para establecer el parentesco investig^doo Ese trato no 
lo puede constituir la simple suposioion que se tenga de 
una paternidad clandeétina, ni esta se debe deducir tampo 
co de hechos ambiguës o aislados, sino de una serie de ao 
tos directbs y^positives, que produzcan en los jueces laT 
firme convie ci on de que el padre dio a su desoendiente el 
trato familiar que le corresponde, pues en el fonde la %  
sesion notoria de estado oonstituye un reoonocimiento ta­
cit o. Le Ip que viene dicho, résulta que séria insuficie^ 
te para el paso admitir las preeunoiones o los rumores - 
mas oTienos acentuados aceroa de la discutida paternidad, 
ya que tem insegûros medios probatorios podrian dar lugar 
a verdaderas sorprpsas, provenientes de la aceptaciôn Ei- 
potetica que se hiciera de detprminado embarazo. Oomo da­
te iluBtrativo es bueno agregar que el Oodigo Oivil de la 
Republica del Uruguay, promulgado en 1949 -que es uno de 
los mas evolucionados de la America Latina- exige una p£ 
sesion not pria de diez a&os continuos,. por lo menos, para 
poder investigar la paternidad, e igual norma estableoe el
- 204 -
Oodigo Civil de Chile. Huestra ley al respecte es menos 
exigents, por que no requiere que la posesion notoria de - 
estado sea deoenal; s in embargo, es indudable que la prue 
ba de la ao ci on debe estar constituida por un oon junto de 
testimonies fi de dignes que la establezoan de modo induda­
ble. El Oodigo Civil de Espafia en los articules 29, 30 y 
135, incise 22, contiene réglas muy similares a las près-;
0 rit as en los articules 13 y 124, inciso 22 de nuestro Co, 
digo Oivil, por lo que résulta interesante transcribir la 
doctrine que sobre el punto en estudio ha mantenido, en - 
reiteradas oc asi ones, el Tribunal Supremo de dicho pais; 
doctrina que en lo conduoente dice: "El concepto de la p£ 
sesion del estado de hijo natural lo integran, como ele­
ment os esenciales, el disfrute por parte del hijo de las 
prerrogativas de orden afectivo, ético, juridico y social 
inherentes a la filiacion, y el ejercicio por parte del - 
padre de la autoridad y funciones propias de la patemi—  
dad, y, asi aquel disfiute^como este ejercicio, de manera 
permanente, indubitada y publica". (Lootiina Civil del - 
Tribunal Supremo, Tomo I, pagina 611, por el Dr. Manuel - 
Rodriguez Navarro). El Tribunal Supremo de Jùstioia de - 
la Republica de Cuba, cuyo Côdigo Oivil tambien contiene 
normas équivalentes a las nuestras, ya mencionadas. en —  
sentenoia ^ numéro 20 de 18 de abril de 1903, deolaro: que
la posesiôn de estado de hijo ^ natural es inconcebiblo ti£ 
tândose de un^pôstumo; deduciéndose de esto que para ale^ 
gar la posesiôn de estado de hijo natural es necesario ha 
ber la disfrutado, despué s de nacido; agregajado, que al - 
afirmar la Sala sentenciadora que la posesion de estado - 
de hijo natural presupone la vida^extrauterina, no ha in- 
fringido disposiciôn alguna del Côdigo Oivil. (Las Perso 
nas. Tomo II, pag. 277 por el Dr. Eduardo Rafael Kuhez Nu 
fiez ) ".
"II.- ... Mas no deben oonfundirse las oircunstanoias que 
puedan originar la creencia de que deteiminada persona - 
sea hija de otra (situaciôn por si sôla de escasa t rase en 
donc la juridica), oon la serie de heoho directes y conti- 
nuados de modo indiscutible revelen el parente so o, por la 
voluntad ostensible y définida del presunto padre de tener 
y tratar al presunto hijo como tal, en las relaciones so­
ciales de^la vida, que en resumen deben responder a la - 
clasioa formula tripartita: nombre, trato y fama, El men 
cionado Tribunal Supremo Espahol, en sentenoia de 25 de - 
febrero de 1927, deolaro: "que una oosa es probar el heoho 
de las relaciones ilioitas, otra el de la posesiôn constat 
te de estado dq hijo natural que de lugar al reconooimien 
to forzoso, y btra el de que por las ^ relaciones ilioitas"" 
se engendro el hijo, y el oitado varoh es, sin duda, su - 
padre, misterio que se escapa de la relaciôn juridica de-
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finida por el legislador". (Obra citada, pag. ,626). "
"XXI.- ••• Finalmente es de haoer notar que aun ouando el 
articulo 53 de la Constitucion Politica establece que "t£ 
da persona tiene deredho a s^er qxienes son sus padres, 
conforme a la ley", la aocion ejercitada no se ajusta a 
lo dispuesto en el inciso 22 del aludido articulo 124, de£ 
de luego que su texto no contempla la posesion notoria de" 
estado en la foima pretendida per la demandauite; siendo de 
advert ir en este punto, que si bien nuestra ley no define 
la posesion notoria de estado del hijo natural, la juris- 
prudencia nacional ya tiene deolarado que, por anatlogia, 
debe estarse a lo dispuesto, fundament aiment e, en el art! 
culo 113".. o "*
La minoria de nuestra Sala de Oaimcion, al salvar
su voto de la anterior sentenoia, entre otras razones expus o:
"Gonsiderando II.- ...^El error proviene indi sout iblm ent e, 
de equiparar la posesiôn notoria de estado a que se refiere 
el articulo 113 del Oôdigo Civil, que alude a la filiacion 
del hijo nacido de matrimonio, a la que se requiere parad­
is investigaciôn del vinculo del pr oc reado en una relaciôn 
extradâtrimonial exigida por el inciso 22 del 124 ibidem, 
pues las situaciones de heoho en ambos casos son totalmen- 
te dis tint as y en particular si el caso en debate es como 
el presents, en que el acreedor al derecho es un hijo pôs- 
tumo a quien no se le podria exigir una prueba iapoeible, a 
menos de que se le quisiera negar a todo trance su derecho, 
pues en est os casos, como expresô la sentenoia de la Supre- 
ma Cor te de la Provincia de Buenos Aires, Argentina, de ^ 22 
de setiembre de 1925, "la posesiôn de estado del hijo pôs- 
tumo se confunde oon la vida en comun hecha oon la madré, 
y todos los aotos dirigidos a la misma se deben aplicar al 
hijo que lleva en su seno". (Derecho de Pamilia, José 
Arias, pagina 340)".
No compartimos en absolute esta ultima jurispru- 
dencia citada, ya que al querer comprendsr la posesiôn no­
toria de estado al grado "de confundirla con le vida en oo, 
aun hecha con la madré", no se hace otra posa mas que des- 
naturalizarla en sus fundamentos.
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Es lamentable, que en oasos como el que compren 
de la sentenoia cuyos parrafos h«aos dejado transcrit os, 
se les limite a los hijos el derecho de saber quienes son 
sus padres, motive por el que nos hemos mostrado en desa- 
ouerdo con la ley 1443 que no dio oabida a la libre inves 
tigacion de paternidad, .y en tanto no lleguemos a esta si 
tuacion no habrâ mas remedio que aoatar la ley, pues s i %  
pre es preferible cumplirla, aun y cuando se esté en con­
tra de la equidad, que eâ violarla*
En el dereoho franoés puede ser ejeroitada la - 
aooiôn de "investigaciôn de paternidad" antes del nacimien 
to del hijo por la mujer encinta, en virtud de la régla 
"infans conceptus... " a condicion de que la madré haya re 
conocido al hijo anticipadamenteo Ah or a bien, este ejer- 
oicio premature de la aooiôn es imposible en los oasos en 
que la ley se refiere a la época de la concepciôn, puesto 
que ésta no puede calcularse mas que por la fecha del - 
alumbramiento (1)
El inciso 32, del articulo 124 en ccmentario, 
permits también la "investigaciôn de paternidad" en las
(1) Planiol y Ripert, Ob* cit. T. II, p. 728 y s.
siguientes situaciones; •
"Cuando an caso de estupro, ^ viola** 
cion, rapt0^0 incesto, la epooa de 
la Concepcion coinoida^con la del 
heoho punible en los teiminos del 
articulo 100; y cuando en el oaso 
de union de heoho publica, singu­
lar y e stable## por mas de un aho 
de los padres, exista igual oo$n- 
cidencia". ‘ •
El primer oaso express una "presunqion juris - 
tantum" de paternidad contra el out or del heoho punible, 
y a la cual pareciera no ser posible oponer otra excep-**^  
cion mas que la de no haberse realizado la oonoepoion - 
dehtro de los prlmeros oiento veinte dias de los tresoieg 
tos que preoedieron al nacimiento. Para entablarse la - 
aocion de "deolaratoria de paternidad" con fundamento en 
esta situaciôn, es requisite "sine oua non" la existencia 
previa de una sentenoia pénal, en que se le atribuya al 
presunto padre el haber sido sujeto active del délito de 
estupro, violaoÂon, rapt o o incest o; puesto que es privg, 
tivo de los Tribunales Pénales la oalificaciôn y apreci£ 
ci on de taies hechos. Una vez probado el heoho punible 
en relaciôn, debe demostrarse qÿie la conospoiôn tuvo Ij^  
gar en la Spooa a que se refieren las presunoiones léga­
les del articule 100.
Pareoiera que nuestro Oôdigo sigue la idea de 
la lègislacion espa&cla, al imponer en est os oasos, la
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paternidad como sanoion suplementaria al delinouenteo Otras 
legislaciones contemplan esta situaciôn de un modo mas - 
acertado; asi por ejemplo, la uruguaya dispone, que; " El 
demandado, ademâs de la,s excepoiones de dereoho comun, p£ 
drâ excepcionarse contra la aooiôn, prohando: que durante 
el période legal de concepciôn la madré ohaervaba notoria 
mente conducta deshonesta o mantenia corneroio con otro in 
dividuo, o que durante el période de concepciôn le ha si­
do fisioamente imposible tener aoceso con la madré" (art. 
247 Codo Oivo). En forma seme jante t rat an el punto el 0£ 
digo froncés, (art. 340), y el Côdigo suizo, (art. 314 in 
fine).
El segundo oaso contemplado en la disposiciôn - 
que comentamos oonstituye una innovaciôn en nuestro Oôdi­
go, que amplia -aunque no de la mejor manera como lo ex—  
pondremos- las situaciones en que es dable la " déclarât o- • 
ria judicial de paternidad" con fundamento en otra presu£ 
ci on seme jante a la anterior. Situaciôn esta que no es - 
mas que la aceptaciôn y regulaciôn, en cuanto a las rela- 
clones paterno-filiales, que por fin se ha deoidido a co£ 
templar el legislador del heoho real del concubinato (1).
(l) Los tratadistas Planiol^y Ripert al comentar un prin^ 
oipio seméjante en el Oodigo francés, dicen: "..«Los 
autores de la ley no se han inspirado en précédante 
alguno, hi ci er on una innovaciôn asaz atrevida, renun 
ciando por primera vez al criterio del legislador de
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Para que esta union concubinaria pueda utilizar 
se como prueba de la filiacion extræiatrimonial requiere 
varias circunetancias: en primer témino tal union ha de 
ser püblica, sea que taies relaciones no se lleven en se­
cret o, por el contrario, han de ser notorias para las - 
amistades y vecindario de los concubines, quienes tendrân 
pleno conoclmiento de taies relaciones. Esta condicion no 
tiene oomo proposito el aumentar el valor de la presunciôn 
de paternidad, que se dériva de tal union, sino que per si 
gue hacer mas évidente la seriedad de las acciones que - 
por este motive se intenten, e vit and o 8lL mismo tiempo, en 
lo posible, las que injustificadamente puedan plantearsSo 
Ademâs, tal union ha de ser singular, entèndiéndose tal - 
acepcion en el sentido de fidelidad por parte de la mujer, 
es decir que las unicas relaciones que esta tenga, hayan 
sido con el presunto padre o El concubinato ha de ser as­
table por mas de un aho, esto es ininterrumpido; y por ul 
timo debe ezistir coinoidencia, del période en que se de-
ignorar el heoho social del concubinato. En si el oon 
cubinato no es una çrueba directa de paternidad, sol£ 
mente lo hace verosimil como oourçe oon el rapto, yi£ 
lacion e incesto. Es una presunciôn cuyo valor esta - 
su j etc a la oerteza de la fidelidad de la amante ha—  
cia el demandado, ya que para ella no existe el deher 
de fidelidad tal y oaço se le impone,a la mujer casa- 
da; sera una presunciôn que no tendra otro valor que 
el que le otorguen las cirounstancias de heoho del - 
ooncubinato"- Ob. cit. T. II., p. 712.
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senvaelvan t^es relaciones oon la epoca en que se presu­
me ocurra la concepciôn*
En cuanto a la oirounstanoia de que la union ha 
de ser estable por mas de un aho, ameyita en nuestro oon?- 
cepto una reforma, susceptible de ooexistir sin chooar - 
contra los limites aun conservadores que mantiene nuestra 
legislacion, la que comprenderia oon un sentido mas rea— * 
lista el heoho del concubinato, pre sc indi end o para tal -- 
efecto que la estabilidad de sea uniôn ha de darse por el 
termine de un afto como minimo, para poderse plein tear la - 
accion correspond!ente. Esta situaciôn debe ser regulada 
como lo hacen algunos Oodigos, en el sentido de que pueda 
ser declarada la paternidad judioialmente "cuando el pre­
tend! do padre haya vivido en concubinato notorio con la - 
madre, durante el période de la concepciôn", tal y como - 
lo haoen, entre otros, el uruguayo (art. 241, inc.42), el 
mejicano (art. 383*), italiano (art* 267), francos (art. 
340), suizo (arto 314), alemân (art. 1717), eto.
"El concubinato notorio, -dice Bonnecase- dura£ 
te el période de la concepciôn, que oonstituye el ouarto 
oaso de investigaciôn de la paternidad ha originado gra­
ves dificultades en la jurisprudenoia. Sin embargo, se - 
ha resuelto la cuestiôn en forma favorable al hijo. Es - 
asi oomo se encuentra la formula siguiente en una sent en-
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Ola de la Porte de Xpekaplon de Potiers de 18 de febrero 
de 1933, "La coûtinuidad, la estabili#d, la notoriedad y 
la exclusividad de las relaoiohss intimas dureuate el peri£ 
do de la donc epci oh, que bastando para oaraoterizar el - 
concubihato, permit en deolarar judioialment e la paterhi^W 
dad fuera de matrimonio, no implioan necesariamente la #£ 
munidad de habitacion entye Iqb oonoubinos". Por su par-^  
te la Porte de Oasacion admit e que el oonqubinato ho im—  
plica necés^iamente que los amantes tengan habitacion C£ 
mun. Es necesario y sufioiente, que la oontinuidad, estg 
bilidad y exclusividad de sus relaciones.sean notorias. - 
(Gas.-20 de julio de 1931. s. 31. I. 342)« (1).
ifuestro Tribunal de Oasacion tuvo ya oportuni 
dad de pronunpiarse sobre elreferido prlnoipio en s ent an- 
cia de lâs 16 horas del 30 dP mayo de 1957, disponiendo ^
en#u cqhsi'derjando cuarto lo si^iente:
"Para ihterpy»etar el oalifioatiyq de singular, que el le** 
gislador requiere en la union de heoho de los padres, pa­
ra que en Con junto con la de public a y e stable, dé oabi^ 
a la invastigaoion de la î#temidad ha de penetrarse la - 
idea que anima esa regia^ Desde luego al hacer ese ex#*** 
men, el heïmeneuta ha de tener por oiertos très motivos - 
que impuisaroû al legislador a preveer las diverses sltug
ciones a que Se refiere el articulo 124 del OoMgo Oivil 
(1) Ob.' Cit. T. I., Pc 607o
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en sus très lacis os, y en especial a la que figura el fi­
nal del inciso 32, que es la innovaciôn que introduce la 
ley Nô 1443 citada, para la investigaciôn de la paterni-- 
dad; el primero es que el legislador se viô abocado a de- 
sarrollar, reglamentândola, la garantie social contenida 
en el articulo 53 de la Constitucion Politioa que dio el 
derecho a los hijos de investigar qui ânes son sus padrés, 
derribandü asi la valla de prohibiciôn que oontenia el 0£ 
digo Civil de 1888, y las limitadones injustes que esta- 
blecia para ciertos hijos; el segundo motivo fus la Clara 
comprensiôn que tuvo el legislador de la .condicion huma­
ne, que hace que haya padres que aunque tengan concienoia 
de serlo de hijos habidos extramatrimonialmente, en obe- 
dienoia a prejuicios sociales no pregonan ni hacen osten­
sible su paternidad, imposibilitando a los hijos investi- 
garla por posesiôn notoria de estado; para que ,puedan ha­
cer esa investigaciôn el legislador proporciona a esos hi 
jos très medios: uno que puede demostrar su filiacion oon 
esorito en que el padre de un modo expresô manifieste su 
paternidad (inciso primer o del articulo 124 en comentarlo) ; 
otro, que habiendo sido concebidos en casos de estupro, - 
violaciôn o incest o, la época de la concepoiôn coïncida - 
con la del heoho punible en los téiminos del articulo 100 
( del Oôdigo Civil) ; y otro que haya sido engendrado en - 
union de heoho de sus progenitores que sea publica@ singu
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lar y e stable y que haya mantenido por mas de un aho. %  
ra interpretar la intenciôn del legislador eil requérir - 
esa 0alidad de singular en la union de heoho, ademas de - 
atender la idea que dejo impresa en todo el articulo 124 
en examen, no debe dejGLrse de lado la cone xi on que tiene 
el pârrafo final del inciso 3® de ose articulo con las di£ 
posiciones antecedentes del mismo inciso. Por alguna ra- 
z6n el legislador no hizo inciso aparté de dicho parrafo 
final; y la conexiôn se ve en la relaciôn de la concepoiôn 
en los termines del articulo 100 del Côdigo Civil, oon el 
heoho que la ha produoido; en la primera régla del inoiso 
es el heoho punible del estupro, violaciôn, rapto o inoe£ 
to; en el parrafo final referido es el heoho de una rela- 
ci on concubinaria de los padres, que hace muy fuerte la - 
presunciôn de paternidad. Y si sobre esa oerteza es que 
la refer!da disposiciôn legal àbre el campo a la investi­
gaciôn, la singular!dad de la relaciôn de heoho, es que - 
siendo publies y estable, la mujer en todo el lapso de mas 
de un afîo no haya tenido relaciones oarnales con otro va- 
rôn. Eso es lo singular de la relaciôn de heoho; lo que 
da la presunciôn de que el hijo concebido por la mujer es 
hijo del amante a quien ha sido fiel, porque en tan par­
ticular es oondiciones, el hijo naoido en los términos - 
indica el articulo 100 del Oôdigo Civil, biolôgicamente 
tiens que serlo del hombre'que se ayuntô con la madre. -
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Interpretar como lo hizo la mayoria de la Sala, que el oa 
lificativo singular se refiere a que la relaciôn de heoho 
ha de ser unica, en el sentido de que el homhre no esté - 
casado, y aun podia haber agregado que no mantenga otros 
concubinatos, séria desviarse dd la razôn que tuvo el legi£ 
lad or al usarlo en la ley, que no es otra que la de requa 
rir en la relaciôn de hecho, que no se preste a una oonflg. 
si on de paternidad. Confirma este criterio, y es argums£ 
to que se opone a la calificaoiôn que le da la Sala al - 
termine singular en comentario, el derl artioulo 123 del 
côdigo Civil, que en principio permits la investigaciôn - 
de maternidad, pero con esta salvedad% "si la mujer estu- 
viese casada y viviere con bu marido"; pero no obstante - 
esa limitaciôn faculta a I ob hijos para investigar la ma­
ternidad, "en los casos que sefiala el articulo 124", -sin 
exoluir el que figura en la parte final del inciso 3® de 
ese texto legal-, lo que quiere decir, que una mujer oas£ 
da que no viva con su marido, y mantiene un concubinato pgi • 
blioo y estable por mas de un aho, da a sus hijos extram£ 
trimoniaies el derecho de esa investigaciôn, razôn de mas 
que aclara, que la singularidad que requiers esta dispos! 
oiôn legal, no es la que estima la Sale de instancia",
TERMiNo m m  m  m m c i d o  je ia aooion
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Einalmente viene a dieponer el artioulo 126 (l) 
del côdigo Civil Batrio la regulaciôn de los términos degi 
tro de los que puede ser ejercitada la aocion de "deola%% 
toria jiidicial" de la paternidad o maternidad extramatrimo 
nial, de la manera siguiente:
"La investigaoiôjÿ de paternidad 
0 maternidad, ^ tratandose de hijos 
msyores, podra int ent arse en cual • 
qui er ^memento en vida de les padFes 
0 a mas tewrdar dentro del aho si­
guiente al fallsoimient o del pro­
genitor. Si los padres falleoie- 
ren durante la minorIdad del ^jo, 
podra intentarse la accion, aun des 
pués de la muerte de aquéllos, oon 
tal que se ejercite antes de que - 
el hijo haya cumplido veiatloinoo 
ahoso En el oaso de que el hijo - 
enc ont rare un documente esorito o 
firmado por los padres, en el cual 
éstos expresen su paternidad, po­
dra establecer su aooiôn dentro de 
los dos ahos siguiente s a la aparl 
ci on del document o si fuere emanc^ 
padû 0 mayor de edad; y dentro deT 
los dos ahos sigulentes a su mayo- 
ridad, si fuere menor en la feona 
en que apareciere el document o.
Lo dispuesto en este articu­
lo ha de entenderse sin perjuiolo 
de las r^egg-as générales sobre près 
cripciôn de bienes".
Es comun que las legislaciones sometan a plazos 
breves el ejercicio de estas acoiones, lo cual tiene por 
objeto el hacer mas seguras las pruebaa que se aporten,
(l) El articulo 125 se encuentra derogado.
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ya que ee un heoho palpable en la practloa judicial que - 
el tranecurso del tiempb suele, muy corrientemente, deaf! 
gurar los hechos, sobre todo aquéllos que han de demostrar 
se mediant e el aporte de pzueba testimonial la que puede 
facilmente amaharse. También se persigue el evitar que - 
una persona pueda permanecer Indeflnidamente bajo la "ame 
naza" de una accion de investigaciôn que en forma de chan 
ta je puede ser usada en su contra.
No dice expresamente este articulo a quien co­
rresponde el ejercicio de estas acciones, ni tampooo con­
tra quienes han de estar dirigidas, sin embargo, hay que 
inferir que en todo oaso corresponden al hijo, y que ella 
habra de dirigirse contra el respectIvo progenitor, sieo- 
pre y cuando este esté con vida, pues de lo contrario ha­
bra de ser diferida en contra de los herederos del respeo 
tivo padre.
8e establecen varies supuehtos dentro de los - 
cuales puede intentarse la respect!va acciôn, asi, en pri 
mer término podria plantearse en cualquier moment o en vi­
da de los padres sin su je tarse, en este oaso, a plazo alg£ 
no. Habiendo fallecido el padre o madre,la acoion solo - 
prospérera si se deduce a mas tarder dentro del a&o sigule^ 
te al f allée imient 0. Soluoim esta ultima baatante aoert£ 
da por cuanto parece ocmprender el càso de que mantenlendo
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el hijo huenas relaciones con bu respective padre en vi­
da de este, y no habiendo sido reconocido, podra el hijo 
después de la muerte de aquél y dentro del plazo dicho, - 
int ent ar la accion correspondiente; soluciôn que implioa 
el no obliger al hijo a lltigar en contra de su progenitor 
mientras este viva. La legîslâciôn alemana estableoe a S£ 
te respecto que la deolarac1ôn de legitimidad no podrâ ha 
cerse despué s de muerto el padre, a menos que éste hubie- 
ra ya foimulado su peticiôn ante la autoridad compétente, 
o que estuviera pendiente su presentaciôn ante dicha aut£ 
ridad (art. 1733 Côd. Oiv.)
Durante la minoridad del hijo puede intentar la 
acciôn quien lo pueda représenter judioialmente, pero si 
los padres falléeen durante su minoridad, el plazo de un 
ado, que se ocmenta en el parrafo anterior, puede ser pro 
rrogado hast a que el hijo cumpla veinticinco ahos de edad. 
Y si apareciere un document o esorito o firmado por los pa 
dre8, en el que éstos expresen su paternidad, el hijo po­
dra intentar la acciôn durante los dos ados sigulentes a 
la apariciôn de dicho document o. Sin embargo, si cuando 
el document o apareciô el hijo era menor, también podra in 
tentarse aquélla durante los dos aüos sigulentes a su eman 
cipaciôn o a su mayoridad, esto es, que no podrâ después 
de los veinte ahos ni después de los veintitrés aüos - -
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(1) segiin fuera o no ^anoipado intentar dicha accion, re 
duciendose para esta razôn el plazo que hast a los veinti­
cinco anos de edad del hijo sa concede en el caso en que 
no existiera documento (2)
Hay algunos aspect os en relaciôn con esta n o m s  
que pueden dar lugar a algunas oontradiociones. Asi por 
ejemplo, cabe preguntarse si los descendientes del hijo - 
extramatrimonial pueden Investigar la maternidad de su %  
dre, o pedir la "deolaratoria judicial" de paternidad tem 
bien con respecto a su padre? En cuanto al primer plemtea 
miento la contestaciôn afirmativa se impone con vista en
( 1) En el derecho pat ri o el hijo se puede emancipar a los 
18 ahos, y se es mayor de edad a los 21 ados.
(2) El côd. Civ. espaHol dispone que la acciôn^sôlo puede 
intentarse en vida de los padres, ^ peço : si estes muri£ 
ren en la minoridad del^hijo, aquélla podra intentarse 
hasta cuatro ahos después de su mayoridad. Y en oaso 
de aparecer documente de que antes no se hubiere teni 
do not Ida, en el que los pq.dres reconozcan expresamen 
te al hijo, la acciôn debera deducirse dentro de los - 
seis me ses ^ siguiente s a t d  hallazgo (art. 137),
El Cod. Civ. ^izo, estqbleoe que ^  acoion debe 
ser ejercitada lo mas tarde un aüo despues del nacimien 
to del hijo (art. 308).
El Oodigo italiano concede dos ahos a partir de 
la mayoridad de edad. y dos ahos^mâs, en su oaso, a - 
partir de la sentenoia o apariciôn del documente (art.
' 271).
El de Portugal no flia plazo alguno. Del Oodigo 
brasileho (Mts. 563 y 364) se desprende que no exisr 
te limitaciôn €tlguna de tiempo para el ejercioio de - 
taies acoiones.
El mejioano, solo concede ambas ^coiones al hijo 
y durante la vida de los padres; y si estoè^hubieren 
muerto durante su minoridad, la acciôn podrâ entabl% 
se dentro de los cuatro ahos siguientes a su mayoricEd. 
(art. 388).
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el parrafo prime ro del articulo 123 ya oomentado, y aloa- 
pre y cuando tales descendientes hagan use de la aocion - 
dentro de los plazos y condiciones que estableoe este ar­
ticulo 126. Mientras que en el segundo planteamiento, no 
podran los descendientes del hijo extramatrimonial ejerci 
tar la "accion de deolaratoria judicial de paternidad", - 
salvo el supuesto en que el causante tuviera ya planteada 
dicha accion antes de oourrir su fallecimiento, en cuyo oa 
so si podrian contMnuar la tramitacion sus descendientes. 
(1).
En relaciôn a las caracteristicas que debe réu­
nir el "documente" seran lao mismas que indi cam os respec­
te al inciso prime ro del articulo 124, por lo que nos re- 
mi timos a lo que en esa ocasion de jam os expuesto; aunque 
si bien, aqui es necesario que no transcurran dos ahos - 
después de la apariciôn del documente, o después de la aman
(1) En el dereoho espàhol también se présenta cuestiôn en 
este punto. El tratadista Espin Canevas dice al res­
pecto lo siguiente : "En cuanto. a los descendientes - 
del hijo natural en nuestra doctrina, ante el silen—  
cio del Oodigo, se sustenta por De Buen, que debe atri 
bttirseles la facultad de ejercitar la acciôn por ana-“" 
loçia oon lo dispuesto por el ærtioulo 118 para la a£ 
ci on de reclamaciôn de filiacion natural, si bien hay 
que advertir, a nuestro juicio, que este precepto se 
refiere a los herederos". Y cita en favor de la atrt- 
buciôn de la acciôn de los descendientes del hijo qa- 
tural a De Buen y a Manresai y contra de tal ^ opinion 
a Scaevola, que se basa en el silencio del Oôdigo. - 
pero que propugna su interpretaciôn en sentido afinoa 
tivo" Ob. cit. p. 255* ""
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cipaciôn o de la mayoridad del hijo, si apareciô durante 
0u minoridad. El comentarista Scaevola refiriéndose a e£ 
te aspect o que en foima semo jante lo contempla el artiou­
lo 137 del Oôdigo Civil espahol, se pregunta si de -
llevarse el rigor del requisito hasta el extreme de dene- 
gar la paternidad, si se prueba que el hijo tuvo conoci—  
miento del esorito durante la vida de sus padres?"; y lue 
go el mismo sa contesta que "acaso la ctaision del hijo sea 
debida a un injuste respetc hacia su padre o âa madre, y 
resultaria arbitrario por esta causa y, en general, por - 
circunstanoias extradas al punto principal, o sea la côn- 
fesion por la madre o el padre de la identidad del hijo, 
que se privase a este del beneficio que la ley le concede. 
Ademas, no hay que olvidar el principio juridico de que - 
las leyes deben restringirse en lo odioso y ampliarse en 
lo favorable, de perfecta aplicaciôn al oaso presents, da 
do que resultaria odioso el que se restring!era la ley has 
ta el extreme de negar un derecho sagrado por falta de un 
requisite accidental" (1).
Pinalmente el ultimo parrafo del articulo 126 - 
oonstituye un precepto de suma convenlencia, que trata de 
evitar surjàn incertidumbres sobre el derecho de propie- 
dad de los bienes adquiridos en herenoia por los herede—
(1) Ob. cit. pag. 423. t. III.
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ros "legitimoe", en oaso de que el causante tuviera algun 
hijo extramatrimonial el cual no ejercitara la accion de 
deolaratoria de paternidad durante los diez ahos siguien­
tes a la muerte de su presunto padre, (por ser mener o por 
no haber sabido antes de ese tiempo de la existencia de d£ 
cumento alguno respecto a su paternidad), pues segun la - 
norma del articulo 868 del Oodigo Oivil, "Todo derecho y 
su correspondiente acciôn ee presoriben por diez ahos". Pe 
ro esta norma sera aplicable, oomo el mismo articulo 126 
lo pemite, uni cament e en relaciôn a los de re oh os patrim£ 
nlaies que de la herenoia abintestate pudieran correspon- 
derle al hijo, y âun de su derecho -si fuera menor- a exi 
gir alimentes a la sucesiôn, ya que en cuanto a la acciôn 
de investigaciôn de la maternidad o a la "deolaratoria ju 
dicial de paternidad" se rigen por los plazos espéciales 
de este articulo 126.
c o ï ï c i l i r s i o N
Hemos visto a travea del anàlisis de les veinti 
siete articules -de nuestro Oodigo Civil en los que expre- 
samonte se régula la Paternidad y Piliacion, que no guar- 
dan entre si la aim onia apetecida en todos sus aspectoso 
Maxime partiendo de nuestro particular punto de vista en 
consideraoion a lo que creemos fué la idea del Oonstitu- 
yente de 1949, que enuncio el principio que "los padres - 
tienen con sus hijos nacidos fuera de matrimonio las mis­
mas obligaciones para con los habidos en él, y que toda per 
sona tiene derecho a saber quienes son sus padres conforme 
a la ley"; pues como se ha expuèsto, la Ley 1443 al refor 
mar el articulado correspondiente del Oodigo, no siempre 
permite a las personas ejercitar judioialmente taies de- 
rechos. En todo caso, fué un avanôe notable el conquis- 
tado en nuestro ordenamiento respecto a la proteccicn j»ri 
dioa que le brinda a los hijos extramatrimoniales, al equl 
parârseles, cuando conste debidamente su filiacion, a los 
hijos nacidos en matrimonio.'
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A lo largo de mestros comentarios tuvimos que 
adopter algunas posiciones particulares que se separan de 
la doctrina tradicional; pero es que nuestra lègislacion 
al asumir esas caracteristicas propias, requiere por con- 
siguiente, ser nutridd de consideraciones singulares. Sin 
embargo, conviene de jar constancia, que esto no quiere de 
cir quo nuestras ideqs sobre el particular sean las mas - 
acertadas y, en consecu en cia, las unicas con valor para - 
llegar a la soluciôn adécuada. No. De ningun modo. Ellas 
no pueden ir mas alia de lo pretendido: manif estar nues­
tro criterio y dejar constancia de la preocupacion que - 
sentimos para que las institucioneo cornentadas regulen en 
forma mas satisfaotorla los derechos de las personas en - 
razôn de su nacimiento.
En esa tarea que nos impuslmos, se seflalan los 
puntos que merecen ser revisados por el legislador; tam—  
bien nos atrevimos a dar la soluciôn de algunos oasos que 
en la realidad pueden presentarse. Usamos el verbo "atre 
ver" porque somos conscientes de nuestra poca prâotica en 
materia profesional, lo cual no nos ba proporoionado el - 
oonocimiento debido para tratar con mas propiedad taies 30 
luciones*
En todo oaso, quedan patentes en esta Tesis Do£ 
tcral nuestras preocupaoiones surgidas al analizar el de-
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recho vigente. Y satisfechos quedarlamos si el d£a de ma 
fîana éllas puedan c.ontrihuir para que el Legislador Costa 
rricense emprenda la révision de las normas que regulan - 
las institue!ones comentadas®
Madrid, Marzo de 1959*
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